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SAŽETAK 
 
 Ovaj je rad nastao analiziranjem zapisa Okružnice 1830.-1861. godine. Okružnice su 
bile skup zapisa (obavijesti) koje su bile upućene velikom broju  ljudi. Ova je Okružnica 
nastala u vrijeme razvoja društvenih, ekonomskih i kulturnih područja narodnog života u 
Hrvatskoj, u čemu se ističe ideja stvaranja hrvatskoga književog jezika. Najistaknutiju ulogu u 
tome imao je Ljudevit Gaj koji je pokrenuo hrvatski narodni preporod-ilirski pokret i sa 
svojim sljedbenicima nastavio graditi jezik na gramatološkim i leksikološkim radovima 18. 
stoljeća. Na temelju zapisa iz Okružnice, provedena je jezična analiza na fonološkoj, 
fonetičnoj, morfološkoj, sintaktičnoj, leksikološkoj, semantičnoj i pravopisnoj razini.  
Ključne riječi: okružnica, fonologija, fonetika, morfologija, sintaksa, leksik, leksem   
 
Summary 
 
This thesis was created analyzing the script Circulars 1830th-1861st year. Circulars 
were set of letters or advertisements that are distributed to a large number of people. This 
circular was created during the development of social, economic and cultural areas of national 
life in Croatia, in which the idea of creating a croatian literary language is pointing out. The 
greatest role in that had Ljudevit Gaj who started the Croatian National Revival-Illyrian 
movement and with his followers continued forming a language on grammatologic and 
lexicographic papers of the 18th century. Based on script from Circular, linguistic analysis 
was performed on phonologic, fonetic, morphologic, syntactic, lexicographical, semantic and 
orthographic level.  
Keywords: circular, phonology, phonetics, morphology, syntax, vocabulary, lexem 
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1. UVOD 
 
Predmet istraživanja ovog diplomskog rada su jezična obilježja Okružnice koju  su 
pisali župnici u Odvoračkom župnom uredu.  Župni je ured smješten u središtu ove župe, u 
Grgurevićima, naselju  koje se smjestilo u brdskom dijelu općine Sibinj,  (Križ, 2009.) koja je  
dio Brodsko–posavske županije ustrojene 15. travnja 1993. godine kada je postala jedinica 
područne samouprave.  (Rem i Ščrbašić, 2004.)   
Grgurevići su središnje naselje Odvoraca, odnosno grupe sela i zaselaka koja se označava 
imenom Odvorci (Čelikovići, Papazovići, Grgurevići, Grižići, Jakačići, Vinčazovići, 
Prčivragovići, Krajačići, Mihaljevići). O podrijetlu imena Odvorci postoje dva mišljenja: 
jedni smatraju da je ime izvedeno po doseljenicima iz okolice Dvora na Uni, a po drugima su 
Odvorci dobili ime po grupi doseljenika koja se ODVOJILA od Sibinja i naselila sjeverna 
pobrđa (Odvojci–Odvorci). U Odvorcima je osnovana župa sv. Filipa i Jakova i sjedište je 
bilo u Grgurevićima. (Rem, 2008.) „Istoimena crkva završena je 1821. godine, preko puta 
koje se nalazi župni ured s arhivom. Naselje Grgurevići dobilo je ime po obitelji Grgurević, 
koja je ovdje bila najbrojnija. Prvi zapis o Grgurevićima zabilježen je 1334. godine.“ (Rem, 
2008: 146-147) 
Cilj je ovog rada istražiti jezična obilježja Okružnice koja je pisana u vrijeme jezičnog 
previranja, hrvatskog narodnog preporoda te utjecaja različitih filoloških škola na razvoj i 
definiranje jezičnog standarda te razumijevanje razvoja jezika kroz različite zapise upućene 
većem broju ljudi kroz koje se vide određene jezične norme, odnosno, poštivanje istih te 
odstupanja i jezična razdvajanja. 
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1. POVIJEST JEZIKA U 17. I 18. STOLJEĆU–PRVO 
PRETPREPORODNO RAZDOBLJE 
„U tradicionalnoj periodizaciji hrvatske jezične povijesti hrvatski jezik 17. i 18. stoljeća i 
sve što je njime ostvareno ulazi u prvo, pretpreporodno razdoblje. U čitavome je tom 
razdoblju, pa tako i u tim dvama stoljećima, za razliku od razdoblja poslije hrvatskoga 
narodnog preporoda, ostvareno malo što dobro i vrijedno.  Ocjenjujući takav tradicionalni 
pristup krivim i mnogostruko štetnim, Dalibor Brozović predlaže podjelu povijesti hrvatske 
pismenosti s društvenojezičnoga i kulturnojezičnoga stanovišta, strukturiranu ponajprije 
prema sociolingvističkim mjerilima na šest razdoblja–tri predstandardna (15. st.; 16. st.; 17. i 
prva pol. 18. st.)  i tri razdoblja u razvoju jezičnoga standarda (druga pol. 18. st.–hrv. nar. 
preporod; hrv. nar. preporod–kr. 19. st.; 20. st.)“ (Brozović, 2006: 173–176). 
Prema toj Brozovićevoj podjeli, pismenost 17. i prve polovice 18. st. pripada trećemu 
predstandardnom, a ona nastala u drugoj polovici 18. st. (zajedno s pismenošću prvih 30-ak 
godina 19. st.) ulazi u prvo razdoblje u razvoju jezičnoga standarda. Dijeleći tako hrvatsku 
jezičnu povijest, Brozović ističe vrijednost svega što je ostvareno u svakome od tih šest 
razdoblja i njihovu uzajamnu povezanost–svako iduće razdoblje izrasta na ostvarajima 
prethodnoga, neka pitanja rješava, a neka ostavlja u nasljeđe sljedećemu razdoblju. 1 
Čitavo 17. i 18. stoljeće je treće razdoblje u povijesti hrvatskoga književnog jezika.“ U to 
je vrijeme riješeno pitanje hrvatskog pisma–za pismo je izabrana latinica nadvladajući tako 
ćirilicu. Više se nije postavljalo pitanje kojim pismom pisati, već kako urediti latinicu za što 
bolje bilježenje glasova hrvatskoga jezika.“ (Bičanić. i sur., 2013: 41) Uz bilježenje glasova  
veže se ime Pavla Rittera Vitezovića  koji predlaže da se svaki  glas bilježi jednim slovom što 
je iznio u svom djelu Plorantis Croatiae saecula duo (Dva stoljeća uplakane Hrvatske) te tako 
predložio čvrst monografemski sustav.  (Bičanić. i sur., 2013) 
Katolička obnova, postupno povlačenje Turaka iz Slavonije i dijela Dalmacije, 
zamiranje književnoga rada u dalmatinskim gradovima pod mletačkom upravom–neki su od 
važnih događaja toga vremena. 
U pismenome stvaralaštvu jugoistočnoga kompleksa u početku trećega razdoblja 
hrvatske pismenosti sudjeluju oba narječja toga podneblja: štokavština (dalmatinska ikavica, 
                                                     
1
 Hrvatska u 17. i 18. stoljeću. Pribavljeno  22.4.2015. , s 
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1783&naslov=hrvatski-jezik-u-17-i-18-stoljecu  
3 
 
dubrovačka ijekavica) i čakavština (južna čakavština u koju prodiru štokavski elementi). S 
vremenom se gasi južnočakavska i nenovoštokavska pismenost. Štokavština, i to (proširenija) 
novoštokavština, unatoč postojanju ikavsko-ijekavskoga dvojstva postaje temeljno narječje 
pismenosti jugoistočnoga kompleksa. Afirmaciji štokavštine pridonose pisci u od Turaka 
oslobođenoj Slavoniji te u Makarskome primorju. U Slavoniji se tek od početka 18. st. 
(Karlovačkim mirom 1699. Slavonija se oslobodila turske okupacije) stvaraju uvjeti za 
književni rad. Slavonski književnici svoja djela pišu štokavskom ikavicom svjesno 
izbjegavajući turcizme ušle u slavonske govore tijekom turske vladavine tim područjem. 
Problem pisma u tom je kompleksu sveden na ortografska pitanja hrvatske latinice. 
Bosansko-hercegovački franjevci, koji djeluju kao poveznica između Dalmacije te 
Slavonije i južne Ugarske, od početka 17. st. razvijaju plodnu i raznovrsnu književnu 
djelatnost. Svoja djela pišu latinicom i bosančicom uglavnom štokavskom ikavicom. 
Najpopularniji pisac tzv. katoličke obnove u Bosni puna je dva stoljeća bio Matija Divković. 
Najvažnije je njegovo djelo Nauk krstjanski (Mleci, 1611) pisano bosančicom i štokavskom 
ijekavicom iz okolice Kreševa i Olova te protkano elementima hrvatske književnojezične 
tradicije Dubrovnika i Dalmacije. To je ujedno najstarija tiskana knjiga pisana hrvatskim 
jezikom s područja Bosne i Hercegovine. Prva knjiga jednoga bosansko-hercegovačkog 
franjevca otisnuta latinicom jesu Pištole i evanđelja Ivana Bandulavića (Mleci, 1613). Knjiga 
je pisana štokavskom ikavicom. Djelovanje bosansko-hercegovačkih franjevaca na 
oživljavanju vjerskoga, kulturnoga i književnoga života u okvirima prostrane franjevačke 
redodržave Bosne Srebrene znatno je pridonijelo uklanjanju dijalektnih razlika u pisanome 
jeziku i ujednačavanju hrvatskoga književnog jezika na području od Slavonije do mora. U 
njihovu jeziku, usprkos dijalektnim osobinama pojedinih pisaca, prevladava novoštokavština i 
ikavica. Što se pisma tiče, bosančica će neko vrijeme supostojati s latinicom, ali s vremenom 
latinica prevladava. 
2
 
1.1. Polovica 18. stoljeća–početak prvog razdoblja u razvoju jezičnoga standarda 
Sredina 18. stoljeća prijelomno je razdoblje u povijesti hrvatskoga jezika. Od toga 
vremena počinju procesi oblikovanja suvremenoga standarda u jugozapadnome kompleksu 
(koje je u dijalektnome smislu novoštokavsko, nenovoštokavsko i južnočakavsko). Tu 
iznadregionalni novoštokavski pismeni jezik (uz postojanje ikavsko-ijekavskoga dvojstva, 
                                                     
2
 Hrvatska u 17. i 18. stoljeću. Pribavljeno  22.4.2015. , s 
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1783&naslov=hrvatski-jezik-u-17-i-18-stoljecu  
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neujednačene ortografije i sklonidbe) zamjenjuje sve dotadašnje pokrajinske (čakavske i 
štokavske) jezike koji su na tome području postojali od 16. stoljeća. Njegovu širenju 
pridonijeli su i prosvjetiteljski pisci svojim, u narodu popularnim djelima. Najčitanije su 
knjige Razgovor ugodni naroda slovinskoga Andrije Kačića Miošića i Satir iliti divji 
čovik  Slavonca Matije Antuna Relkovića. Novoštokavskim jezikom (ikavskim i 
(i)jekavskim) povezani su svi Hrvati, osim kajkavaca. Taj novoštokavski pismeni jezik u 
procesu standardizacije, formiran sredinom 18. st., prvi je hrvatski iznadregionalni pismeni 
jezik nakon hrvatsko-staroslavenskoga, koji je to prestao biti krajem 15. st. 
Na kajkavskome području pismenost je kajkavska. Kajkavski književni jezik u 
procesu je standardizacije, grafija i gramatičke norme prilično su sređene, kajkavština je u 
uporabi u školi, administraciji, njome se piše stručna i zabavna literatura... 
Prema tome, od sredine 18. st. hrvatski se književni jezik sastoji od dvaju pismenih 
jezika–novoštokavskoga i kajkavskog–obaju u procesu standardizacije. Ali već u tome 
razdoblju manjinski (po broju govornika i teritoriju koji zauzima) se kajkavski počinje 
otvarati i približavati većinskome novoštokavskom. Tako npr. najpoznatiji kajkavski pisac s 
prijeloma stoljeća Tituš Brezovački piše i na štokavskome. Napuštanjem manjinskoga 
kajkavskog na sjeverozapadnom području u 30-im godinama 19. st. novoštokavski pismeni 
izraz postat će i općehrvatski standardni jezik. U drugome razdoblju u razvoju jezičnoga 
standarda (odnosno petome u ukupnoj hrvatskoj jezičnoj povijesti) doći će do ujedinjenja koje 
će izbrisati granice hrvatskih teritorijalnih kompleksa. 
U drugoj polovici 18. st. hrvatski jezikoslovci pišu nove gramatike, rječnike i 
pravopise. Potrebu za jezičnim priručnicima s gramatičkim opisom hrvatskoga jezika i 
zanimanje čitalačke publike za njih najbolje oslikava činjenica da su trojica jezikoslovaca iz 
Slavonije (Tadijanović, Relković, Lanosović) u 34 godine objavila 8 izdanja svojih triju 
gramatika (kojima su dodani rječnici i raznovrsni drugi dodaci).3 
1.1.1.   Gramatike 18. stoljeća 
Drugi oblik djelovanja na području reformiranja postojeće jezične situacije na tlu 
razdvojene Hrvatske neobično je plodan i stvaralački rad gramatičara i leksikografa. 
Gramatike i rječnici jedini su ondašnji priručnici sa standardizirajućom normom. To su prije 
                                                     
3
 Hrvatska u 17. i 18. stoljeću. Pribavljeno  22.4.2015. , s 
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1783&naslov=hrvatski-jezik-u-17-i-18-stoljecu 
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svega štokavske gramatike, što je dokaz velike uloge toga dijalekta u navedenome razdoblju. 
(Oczkowa, 2010: 222-224) Autori najznačajnijih gramatika bili su Matija Antun Relković, 
koji je uočio razliku između znanja o jeziku i govorenja u svojoj gramatici Nova slavonska i 
nimačka gramatik; Šime Starčević čija se Nova ričoslovnica  temeljila na ikavskoj štokavštini 
Like.  (Oczkowa, 2010) 
Jednu od gramatika 18. stoljeća napisao je i Blaž Tadijanović 1761. godine. Svašta po 
malo ili kratko složenje imena i riči u ilirski i njemački jezik je prva slavonska gramatika te 
jedno od prvih djela svjetovnog sadržaja objavljenih u Slavoniji nakon oslobođenja od 
Osmanlija. Priručnik sadrži malu hrvatsku i njemačku gramatiku, hrvatsko–njemački rječnik, 
obrasce razgovora i pisama te popis poslovica. Priručnik je služio učenju njemačkog jezika, 
ali i proširivanju znanja o vlastitom jeziku.  Bio je namijenjen Slavoncima i ostalim Hrvatima. 
U njemu Tadijanović donosi prve potvrde pojedinih hrvatskih riječi iz Slavonije te potiče 
čitatelje na jezični purizam (skrb o čistoći hrvatskog jezika).   
Matija Antun Relković napisao je svoju gramatiku s nazivom  Nova slavonska i nimačka 
gramatika 1767. godine.  Svrha njegove gramatike bila je Slavonce poučiti pravilima 
književnog jezika i pomoći im u učenju njemačkog jezika te Nijemcima pomoći u učenju 
hrvatskoga jezika. Pisana je hrvatskim jezikom, a gotovo sva pravila i paradigme pisane su i 
na njemačkome.  Gramatika sadržava i tematski koncipiran „slavonsko“–njemački Ričnik i 
mali konverzacijski priručnik. (Bičanić. i sur., 2013) 
Gramatiku  hrvatskog jezika pisanu  njemačkim jezikom napisao je Marijan Lanosović 
Neue Einleitung zur slavonischen Sprache 1778. godine. Služila je njemačkim govornicima u 
učenju hrvatskog „slavonskog“ jezika. Nastala je pod utjecajem Relkovićeve gramatike od 
koje se razlikuje tek u malo pojedinosti.  Osim gramatičkog dijela sadržavala je i njemačko – 
hrvatski rječnik te obrasce razgovora i uzorke za pisanje pisama u raznim prigodama. Marijan 
Lanosović je autor i prve latinske gramatike u Hrvata pisane u cijelosti hrvatskim jezikom 
(Uvod u latinsko ričih slaganje s nikima nimačkoga jezika biližkami). (Bičanić. i sur., 2013) 
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2. HRVATSKI JEZIK U 19. STOLJEĆU 
 
Odlukom hrvatskog sabora 1790., Hrvatska se podvrgla upravi Ugarskog namjesničkog 
vijeća. Hrvatsko je plemstvo u tome vidjelo način na koji bi se u budućnosti lakše oduprlo 
carskom apsolutizmu. Horvat (citirano u Novak, 30) govori o podijeljenosti hrvatskih zemalja 
na početku 19. stoljeća, u Habsburškoj Monarhiji na nekoliko dijelova: Civilnu Hrvatsku, 
Civilnu Slavoniju, Istru i Rijeku, Vojnu krajinu i Dalmaciju. Civilna Hrvatska i Civilna 
Slavonija bile su pod ugarskom upravom, dok su Vojna krajina i Dalmacija bile pod 
austrijskom upravom, Dalmacija je poslije pada Mletačke republike 1797. godine skupa s 
Dubrovnikom pripala Austriji. Vojna je krajina tek 1881. godine pripojena Civilnoj 
Hrvatskoj. Takva upravna razdvojenost odrazila se i na jezičnu situaciju. Vojna je krajina 
primjerice bila pod izravnom upravom carskog dvora, pa je u njoj zapovjedni jezik i jezik 
uprave bio njemački. Dok je u Civilnoj Hrvatskoj jezik uprave bio latinski. 
Kako su Mađari željeli stvoriti mađarsku nacionalnu državu koja bi se protezala od 
Karpata do Jadrana, utemeljenu na mađarskom jeziku, dolazi do sukoba između Hrvata i 
Mađara. Iako je hrvatsko plemstvo dugo vremena bilo u interesima sjedinjeno s ugarskim, 
1832. godine na Hrvatskom saboru skupina plemstva nastupa s modernijim zahtjevima u 
pogledu socijalne politike. U tom se skupini našao i grof Janko Drašković. Iako je on u 
početku kao nuncij (zastupnik) Hrvatske na Ugarskom saboru želio doći do rezultata 
savezništvom s ugarskim plemstvom, shvatio je da je jedini način veća autonomija Banske 
Hrvatske. (Stančić, citirano u Novak 75) U tom sukobu pojavljuju se ideje koje se zalažu za 
pretvaranje hrvatskog jezika u službeni jezik i, isto tako, koje vode pretvaranju Hrvatske u 
modernu nacionalnu državu. 4 
U 19. stoljeću hrvatsko se društvo postupno pretvaralo iz feudalnog u moderno građansko 
društvo. Iako u depresiji, hrvatska književnost ulazi u 19.stoljeće sa sva tri hrvatska dijalekta i 
sa sva tri govora. Sjeverozapad se služi s kajkavskim dijalektom, istok i jug štokavskim 
dijalektom, krajnji zapad čakavskim dijalektom. Sjeverna Dalmacija, Slavonija i Bosna 
upotrebljavaju ikavicu, kajkavska Hrvatska ekavicu, a Dubrovnik ostaje vjeran ijekavici. 
Svijest o državnosti bila je najviše sačuvana u kajkavskoj Hrvatskoj, koja je imala na čelu 
bana kao potkralja i kao titularnog predstavnika kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. 
Politička rascjepkanost otežavala je provođenje svakog plana o jezičnom, pravopisnom i 
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uopće kulturnom ujedinjenju. Ipak, opći razvoj ekonomskih, građanskih i nacionalnih sloboda 
u Europi potkraj 18. i u početku 19. stoljeća povoljno se odražava i na prilike u hrvatskim 
zemljama, osobito u kajkavskoj Hrvatskoj, pa ono što se nije moglo učiniti u političkom 
pogledu ostvaruje se sada u društvenim, ekonomskim i kulturnim područjima narodnog 
života. Pri tome se, u prvom redu misli na utvrđivanje zajedničkog književnog jezika. Od šest 
spomenutih varijanata književnog jezika bilo se potrebno odlučiti za jednu varijantu, koja će 
postati zajednička i sredstvo književnog, kulturnog i nacionalnog ujedinjavanja. U svemu je 
tome vodeći i odlučujuću ulogu imala kajkavska Hrvatska i njezino središte–Zagreb, u kojem 
se pod vodstvom Ljudevita Gaja započinje narodni preporodni pokret, poznat pod imenom 
hrvatski narodni preporod–ilirski pokret. (Jonke, 1965)   
30-te  godine ovog stoljeća daju poticaj nastanku niza programskih zapisa koji nastoje dati 
odgovor na probleme daljnjeg gospodarskog, političkog i kulturnog razvoja hrvatskog naroda 
i njegova oblikovanja kao moderne nacije koja obuhvaća sve slojeve jednog naroda bez obzira 
na imovinske i statusne razlike među njegovim pripadnicima. U tom smjeru Hrvatsku i 
hrvatski narod nastoji usmjeriti skupina pretežno mladih i obrazovanih ljudi pučkog i dijelom 
plemićkog podrijetla okupljena oko Ljudevita Gaja i grofa Janka Draškovića. 5 
Godine 1832. objavljena su dva dokumenta u kojima se navodi potreba za uklanjanjem 
dvojezičnosti i upućuje na štokavštinu kao budući  hrvatski jezik. Prvi od dokumenata je 
napisao Ivan Derkos na latinskome jeziku. Bila je to rasprava Genius patriae super 
dormientibus suis filiis (Duh domovine koji bdije nad svojim usnulim sinovima). Ovim se 
dokumentom predlaže ujedinjavanje dijalekata Hrvatske, Dalmacije i Slavonije u jedan jezik 
u kojem dubrovački, neretvanski i slavonski elementi trebaju postati osnovom budućeg jezika. 
S druge strane, grof Janko Drašković u svom djelu Disertacija iliti razgovor darovan gospodi 
poklisarom zakonskim i budućim zakonotvorcem kraljevinah naših kao zagrebački kajkavac 
za budući ilirski jezik odabire štokavštinu zbog njezine teritorijalne raširenosti i zbog njezine 
sveopće uporabe u životu i sporazumijevanju. Važan događaj za rastuću ulogu hrvatskoga 
jezika bilo je njegovo uvođenje kao izbornog predmeta u zagrebačku Kraljevsku akademiju 
znanosti 6. studenoga 1832. godine. U lipnju 1846. pri Akademiji je otvorena prva katedra za 
jezik hrvatsko-slavonski čiji je predstojnik bio ilirski gramatičar Vjekoslav Babukić. 
(Oczkowa, 2010: 222-223) 
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2.1. Jezična previranja 19. stoljeća 
Prvo (predilirsko) razdoblje se naslanja izravno na 18. stoljeće, u njemu prevladava 
ikavica ili ikavsko-jekavsko dvojstvo, zadržava se  slavonska grafija, koja je zapravo već u 
18. stoljeću predstavljala svojevrsni kompromis između sjevera i juga. Naime, slavonska 
grafija u nekim elementima odudara od grafije karakteristične za hrvatski sjever ili od tzv. 
isusovačke grafije (posebno za kajkavski književni jezik) i približava se grafiji uobičajenoj za 
hrvatski jug, ili tzv. franjevačkoj grafiji. Tako se npr. fonem c ne piše kao cz, nego kao c, 
fonem ž piše se kao x, napušta se bilježenje fonema lj i nj kao ly i ny, a uvodi pisanje lj i nj itd. 
Početkom 19. stoljeća dakle grafijska podvojenost nije više između sjeverne i južne zone, 
nego zapravo između štokavskoga i kajkavskoga književnog jezika. 6 
„Tek u prvoj polovini 19.stoljeća hrvatska je književnost postigla svoju jedinstvenost 
nastojanjem hrvatskih preporoditelja. Od Marulićeve „Istorije udovice Judit u versih hrvatski 
složene“, koja je napisana u čakavskom narječju godine 1501., do Gajeva „Proglasa“  5. 
prosinca 1835., kojim se za godinu 1836. navješčuje izlaženje „Ilirskih narodnih novina“ 
umjesto dotadašnjih „Novina horvatzkih“, i to u štokavskom narječju kao zajedničkom 
književnom jeziku, napisano je mnogo značajnih književnih djela u sva tri hrvatska narječja. 
Uz čakavce Marulića i Lucića najveći domet u tim trima ograncima postižu svojim djelima 
štokavci Gundulić, Držić, Divković, Kačić Miošić i Reljković pa kajkavci Habdelić i 
Brezovački. Takva književna podijeljenost, koja je bila potencirana i pravopisnom 
raznolikošću, a potpomagana svakako i državno-političkom rascjepkanošću, premda govori o 
životnoj i umjetničkoj snazi i čakavaskih i štokavskih i kajkavskih kulturnih područja, ipak je 
u osnovi bila slaba strana književnosti jednog maloga naroda bez državne samostalnosti. To je 
osobito došlo do izražaja u nepovoljnim društvenim, političkim, i ekonomskim prilikama 
Hrvatske u drugoj polovini 18. i u početku 19. stoljeća, kad je hrvatska književnost svih triju 
ogranaka doživjela svoju depresiju. U takvoj situaciji upravo se nametala potreba 
sjedinjavanja svih narodnih snaga i svih narodnih vrednota i obilježja barem u području 
kulture, i to u prvom redu u književnom jeziku i pravopisu kao podlozi za zdrav i snažan 
razvoj književnosti i narodne svijesti. Ideja Ljudevita Gaja i ilirskog kruga je bila postizanje 
jezičnog jedinstva u književnosti svih Ilira, dakle, ne samo u hrvatskoj književnosti već u 
književnosti svih južnih Slavena. 
                                                     
6
Hrvatski jezik u 19. stoljeću. Pribavljeno 22.4.2015., s 
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1782&naslov=hrvatski-jezik-u-19-stoljecu 
9 
 
Takva povijesna odluka Ljudevita Gaja i njegovih nasljednika Antuna Mažuranića, 
Dimitrija Demetera, Vjekoslava Babukića, Dragutina Rakovca i drugih začetnika ilirizma bila 
je sudbonosna za daljni razvoj hrvatskog književnog jezika. Oni su se odlučili za štokavsko 
narječje, jer su bili svjesni da se južnoslavensko jezično jedinstvo može postići samo u 
štokavskom narječju. Pri tom su dakako našli i jedino moguće rješenje i za same Hrvate.“  
(Jonke, 1965: 9-10) Izabrali su štokavsko narječje iz razloga što je štokavskim narječjem 
govorila većina stanovnika, što je štokavsko narječje imalo najjaču književnost i što su ga 
smatrali najpogodnijim za književni jezik. Razloge odabira štokavskog narječja kao knjiženog 
jezika Ilira opisao je u svome djelu „Šta nam ravaju Iliri?“ Gajev suradnik Bogoslav Šulek 
1844. godine, ističući brojnost štokavaca, štokavsku književnost te čistoću štokavskog 
narječja smatrajući kajkavsko narječje nagrđeno mnogim  tuđicama iz mađarskog i njemačkog 
jezika. (Jonke, 1965)   
Kako su ilirci znali da je Vuk Karadžić predložio štokavsko narječje za srpski književni 
jezik i da je 1818. godine „Srpskim rječnikom“ pokazao kako treba izgledati novi književni 
jezik, ispunjen novoštokavskim naglascima ijekavskog govora, pisan fonetskim pravopisom, 
ilirci uvode 1836. godine u hrvatsku književnost za književni jezik ijekavski govor 
štokavskog narječja sa starijim oblicima, pisan etimološkim pravopisom. (Jonke, 1965)   
 
2.2.  Jezikoslovna djela nastala od 30-ih godina do polovice 19. stoljeća 
 
Nakon prvih brojeva Gajevih Novina i Danice raste interes za opća i posebna pitanja 
hrvatskog jezika. Objavljuju se gramatike, rječnici i slovopisi. 
Ignjat Alojzije Brlić napisao je Grammatik der illyrischen Sprache 1833. godine.  On 
je bio protivnik iliraca i pristaša Vuka Stefanovića Karadžića, ali mu gramatika nije vukovska 
nego pripada hrvatskoj gramatičkoj tradiciji. Sadržava dijelove o grafiji, morfologiji i sintaksi 
te pojmovni rječnik i uzorke razgovora. Pisana je štokavštinom. (Bičanić. i sur., 2013) Na 
stare slavonske gramatike Brlić se oslanja u slovopisu, koji je najvećim dijelom isti kao u 
Relkovića i Lanosovića, tj. tzv. slavonski, osim grafema y kojim obilježuje reflekse jata (po 
tome je svakako blizak ilircima koji jat obilježuju tzv. rogatim e /ě/. )7.Brlićeva gramatika je 
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prva gramatika koja ima isti broj padeža i iste padeže kao i naše suvremene gramatike, u njoj 
je prvi put odvojeno opisana sklonidba pridjeva, refleks staroga jata bilježi se slovom y, 
dopuštajući čitanje kao je, ie, i. (Bičanić. i sur., 2013) 
Vjekoslav Babukić i njegova  snova slovnice slavjanske narěčja ilirskoga 1836. 
godine izlazi u nastavcima  u Danici ilirskoj. To je prva ilirska gramatika. Iste te godine 
(1836.) objavljena je kao zasebna knjižica koja je pridonijela širenju Gajeve grafije,  
učvršćivanju  štokavskog narječja i usmjeravanju prema jekavštini.  On u množinskim 
padežima propisuje starije nastavke u množinskim padežima (G jelenah, D jelenom, L jelenih, 
I jeleni ).  Zadaća Babukićeve Slovnice bila je povezati ilirske jezične smjernice sa starijim 
jezičnim razdobljima i povezati kajkavce, štokavce i čakavce u štokavštinu.  Ona je bila 
temeljni priručnik za učenje hrvatskog jezika do 1859. godine kada izlazi Mažuranićeva 
Slovnica He rvatska.  
  1839. godine Antun Mažuranić izdaje svoje djelo Temelji ilirskoga i latinskoga jezika 
za početnike koja normira hrvatski jezik opisan i normiran u Babukićevoj gramatici, tj. 
jekavsku štokavštinu onog tipa kakav su zagovarali ilirci, a poslije i predstavnici zagrebačke 
škole (stariji padežni nastavci, genitiv množine na –ah, uporaba znaka   koji se izgovara 
prema navici).  
Najbolje tiskan rječnik ovog doba je rječnik Ivana Mažuranića i Jakova Užarevića 
N mačko–ilirski slovar koji je imao dva važna cilja-popuniti leksičke praznine hrvatskog 
jezika i pokazati da je hrvatski jezik vrijedan poput njemačkoga.  Poslužio je kasnije drugim 
leksikografima kao i Bogoslavu Šuleku u sastavljanju Rěčnika němačko-hrvatskoga. (Bičanić. 
i sur., 2013) 
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3. HRVATSKI NARODNI POKRET 
 
„Hrvatski narodni pokret, odnosno ilirski pokret je nacionalni, politički i kulturni pokret u 
Hrvatskoj koji traje od 1835. do 1848. čije je središte u Sjevernoj  Hrvatskoj. On nije 
primarno jezični pokret, već u jezičnome smislu hrvatski narodni preporod znači: proširenje 
već postojećeg novoštokavskoga pismenog jezika i na kajkavsko područje i reformu grafije. 
Na čelu mladih intelektualaca čija je djelatnost usmjerena na buđenje nacionalne svijesti 
nalazio se Ljudevit Gaj.“  (Bičanić. i sur., 2013: 70)  On je osim neupitne energije i karizme,  
u pokret uložio obiteljski imetak kojim je financirao pokret, tiskaru i novine. (Novak, 2012) 
„U ilirskom pokretu sudjelovali su pripadnici različitih slojeva. Bilo je iliraca koji su bili 
potomci seljaka, obrtnika, malih činovnika i oficira, poput Ljudevita Gaja, braće Antuna i 
Ivana Mažuranića, Ivana Trnskog, Petra Preradovića, Vjekoslava Babukića, Stanka Vraza, 
Pavla Štosa, Dragutina Rakovca, Mate Topalovića, Tome Blažeka. Bilo je tu i potomaka 
sitnih, ekonomski neosiguranih plemića, poput Mirka Bogovića, Antuna Nemčića, Ljudevita 
Vukotinovića i Ivana Kukuljevića Sakcinskog. Imućnijih aristokrata bilo je manje i oni su bili 
najaktivniji u političkim aspektima djelovanja pokreta, poput grofa Draškovića, Jurja Oršića, 
grofa Alberta Nugenta, Nikole i Aleksandra Zdenčaja te Dragojla Kušlana. 
Ilirci su i u jezičnom pogledu i glede obiteljskog podrijetla bili šarena skupina. Ljudevit 
Gaj bio je kajkavac francuskog podrijetla, pravoslavac Petar Preradović je tijekom djetinjstva 
i mladosti zaboravio svoj obiteljski jezik pa ga je morao naknadno učiti, Stanko Vraz bio je 
Slovenac koji je tijekom sudjelovanja u ilirskom pokretu počeo rabiti hrvatski štokavski. Ipak, 
je među ilircima najviše bilo kajkavaca, dok je štokavaca bilo znatno manje. Okupljališta 
iliraca bile su knjižnice i čitaonice, plesne dvorane, kazališta, kavane, pivovara, streljana, 
kasino, šetališta, kupališta i balovi.“ (Novak, 2012: 77) 
„Jezični rad iliraca nastavlja se na gramatološki i leksikografski rad 18. stoljeća, jer je i 
ranije bilo pravopisnih rješenja i ostalih koncepcija usustavljivanja nadregionalnog 
književnog jezika koji bi povezao sva tri narječja te hrvatski sjever i jug. Uzmu li se u obzir 
radovi Andrije Kačića Miošića, Matije Antuna Reljkovića, Pavla Rittera Vitezovića, Matije 
Petra Katančića, Ignjata Alojzija Brlića, Joakima Stullija, Franje Marije Appendinija i drugih 
jezikoslovaca i književnika iz ranijih razdoblja, jezični rad iliraca se može smatrati 
revolucinarnim sa zagrebocentričnog gledišta, ali ne toliko s gledišta tradicionalno štokavskih 
krajeva. Jezična koncepcija iliraca može se opisati kao djelovanje s ciljem stvaranja 
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zajedničkog jezika Hrvata, ali i nadregionalnog jezika južnoslavenskih naroda. Podloga tom 
jeziku bilo je najraširenije narječje–štokavsko.“  (Novak, 2012: 123) 
 „1830. godine Ljudevit Gaj napisao je Kratku osnovu horvatsko-slavenskoga 
pravopisana, poleg mudrolubneh, narodneh i prigospodarneh temelov i zrakov, koju neki 
smatraju početkom ilirskog pokreta.“ (Oczkowa, 2010: 238) „Kratkom osnovom Gaj je tražio 
jedinstven identitet hrvatskog jezika.“ (Novak, 2012: 123) „ To je bio prvi pokušaj da se u 
kajkavski grafijski sustav uvedu dijakritički znakovi. Gaj je sastavio grafiju u kojoj palatale 
bilježi jednoslovima s tildom: c , z , s , l , n , d , g .“ (Bičanić. i sur., 2013: 76)“ Ta ista slova je 
1836. godine  preinačio i usvojio za ista slova znakove č, ž, š, lj, nj, dj, dž, što se prihvaća i s 
uspjehom provodi. U Gajevom kajkavskom pravopisu slovo ć nije postojalo, na njegovu se 
mjestu pisalo ty ili ch, ali se u ilirskom pravopisu na mjestu slova ch ili ty, zapisivalo ć ili tj. 
Gaj je želio da ovaj pravopis prihvate žitelji Kranjske, Štajerske i Koruške, koji glasa ć 
nemaju, ali i Slavonci i Dalmatinci koji ga imaju. To govori u prilog tezi da je Gaj slovopis 
razvio za kajkavce, ali i govornike drugih hrvatskih žitelja.“ (Novak, 2012: 125) Tako je 
stvorena jednostavna latinička grafija koja je doživjela reformu Đure Daničića u drugoj 
polovini 19. stoljeća uvođenjem slova đ za Gajevo dj i poopćenje slova ć što je usvojeno od 
strane Hrvata, Slovenaca i Srba koji se služe latinicom. Poteškoća je bilo samo sa slovom  , 
koje Gaj uvodi 1836. godine za pisanje refleksa jata s preporukom za izgovor je, ije. (Jonke, 
1965)   
„U proširenom naslovu Kratke osnove vidljivo je da je Gaj svoju reformu zasnovao na 
trima razlozima:  
1. Filozofski razlog je bio utemeljen na maksimi Entia sine necessitate non sunt 
multiplicanda, te je stoga odbacio digrame i za palatale ubacio dijakritički znak 
umjesto dvostrukog slova.  
2. Narodni se razlog sastojao u tome da je Gaj uzeo neke znakove koje rabe i drugi 
slavenski narodi, što je trebalo osigurati čitanje domaće knjige i u drugim slavenskim 
zemljama. 
3. Gospodarski je aspket reforme bio taj što je Gaj uključio neka slova koja su se već 
nalazila u tiskarama Monarhije.  
Gaj je imao tehničkih problema s implementacijom monografemskog sustava u tiskanju 
svog pravopisa. Odlučio se za monografemsko načelo s posebnim znakovima za palatale, ali 
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nije htio dizajnirati sasvim nove znakove, da se previše ne odvoji od europskih grafijskih 
sustava.“ (Novak, 2012: 125) 
„Do kraja 19. stoljeća Gajev se pravopis promijenio u pojedinostima. Umjesto dvoslova dj 
i gj uveden je jednoslov „đ“, za silaibčko „r“ prestao  se pisati dvoslov,   je ustuknulo pred 
konačnim rješenjem da se kratki refleks jata piše „je“, a dugi isprva „ie“, a kasnije „ije“, 
Bogoslav Šulek u Nevenu 1854. predlaže pisanje „ie“ za duge, a „je“ za kratke slogove. Tek 
pobjedom rješenja vukovaca krajem 19. stoljeća uspjelo se sasvim iskorijeniti   u korist 
Karadžićeve varijante ije/je. Sličnih peripetija bilo je i s popratnim samoglasnikom uz 
samoglasničko „r“, odnosno s pisanjem dvoslova za samoglasničko „r“. Dvoslov se zadržao 
još i u Veberovoj Slovnici  iz 1871. godine. Treća promjena koju je doživjela Gajeva 
koncepcija pravopisa jest da je morfonološki pravopis iliraca postupno zamijenjen 
fonološkim. Znak za duljinu u genitivu množine (-h) prestao se upotrebljavati i prije krajnje 
pobjede vukovaca.“ (Jonke, 1971: 108) 
U prvom je planu ilirskoga djelovanja bilo stvaranje jedinstvenog književnog jezika kao 
osnovne pretpostavke za unutarnje povezivanje hrvatskog naroda i njegovo pretvaranje u 
naciju. Njihovo kulturno djelovanje ne ostvaruje se u početku pod hrvatskim, nego pod 
„ilirskim“ imenom. Razlozi za to su bili često korištenje hrvatskog imena kao regionalnog, 
koje obilježava samo sjeverozapad današnje Hrvatske, tradicija izjednačavanje ilirskog i 
hrvatskog imena u europskoj i hrvatskoj literaturi kao i težnja hrvatskih preporoditelja da za 
svoja kulturna nastojanja privuku i druge Južne Slavene. U svome političkom djelovanju, koje 
prvenstveno teži očuvanju autonomnog položaja Hrvatske unutar Habsburške monarhije i 
njegovom jačanju, preporoditelji koriste prvenstveno hrvatsko ime. 
Ovakva koncepcija preporoditelja nailazi na jak otpor unutar same Hrvatske i to posebno kod 
velikog dijela sitnog plemstva koje je usko vezano za regionalno shvaćeno „horvatstvo“, stare 
feudalne tradicije i koje se usko povezuje s Mađarima. Ovo izaziva oštre političke sukobe 
koje sa sobom nose i ljudske žrtve. To je 1843. dovelo do zabrane ilirskog imena.  
Usprkos zabrani ilirskog imena preporoditelji, dijelom i uz pomoć carskog dvora koji 
preko Hrvata nastoji oslabiti položaj Mađara, sve više šire i jačaju svoj utjecaj. On se širi i 
izvan područja sjeverne (Banske) Hrvatske i na druga hrvatska područja premda je on tu još 
prilično slab. Ključno je bilo proglašenje hrvatskog („narodnog“) jezika u Hrvatskom saboru 
za službeni jezik 1847. kojom su okrunjena dugogodišnja nastojanja preporoditelja. 
„Proljeće naroda“, revolucije 1848., zahvatilo je kako Habsburšku monarhiju tako i Hrvatsku. 
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Stare ideje preporoditelja i nova nastojanja potaknuta revolucijom u Europi došla su do 
izražaja u temeljnom spisu Hrvatske 1848. „Zahtijevanjima naroda“. Ova prvenstveno traže 
ujedinjenje hrvatskih zemalja (Banska Hrvatska, Vojna Krajina i Dalmacija), ukidanje 
kmetstva, posebnu hrvatsku vladu odgovornu saboru. 
8
 
„Ilirsko doba je trajalo razmjerno vrlo kratko, ali su zanos i aktivnost iliraca bili takvi 
da je i po jeziku i po građi udaren čvrst temelj za daljnji pravilan razvitak hrvatske 
književnosti, a stvorena su i takva umjetnička djela koja pripadaju, kao npr. Mažuranićeva 
„Smrt Smail-age Čengijića“ iz 1846. godine, među njezina najbolja ostvarenja svih vremena. 
Poilirsko doba preuzelo je jezične i pravopisne tekovine ilirizma i razvijalo ih je gotovo 
nesmetano sve do 1864. godine kada ih je Vatroslav Jagić svojim člankom „Naš pravopis“  u 
zagrebačkom „Književniku“ podvrgao temeljitoj kritičkoj analizi, tako da su polije toga već 
oslabljene pomalo ustupale vukovskoj koncepciji književnog jezika.“  (Jonke, 1965: 12) 
3.1. Tisak na hrvatskom jeziku 
 
„U ilirsko doba izlazi niz časopisa, od kojih se za preporodna zbivanja u 
sjeverozapadnoj Hrvatskoj najvažnijima smatraju Novine horvatske i književni prilog Danica 
horvatska, slavonska i dalmatinska, koji počinju izlaziti 1835. godine na kajkavskome. 
Godinu dana kasnije, 1836. godine, mijenjaju se nazivi u Novine ilirske, odnosno Danicu 
ilirsku i počinju se izdavati na štokavskome književnom jeziku. (Novak, 2012) Novine i 
Danica izlaze do 1849. godine. Gaj je nakon ponovnog izdavanja 1853. godine pokušao još 
jednom 1865., ali opet bez uspjeha. Urednik Novina bio je 1835.–1836. godine Antun 
Mažuranić, 1836.–1837. godine Dragutin Rakovac, 1838.–1840. Vjekoslav Babukić, 1841.-
1846. Bogoslav Šulek, a od 1846. do 1849. Dimitrija Demeter.“ (Novak, 2012: 97) 
„Pokretanje glasila može se smatrati najvažnijim pripremnim činom preporoda jer je 
to bio prvi korak prema institucionalizaciji djelovanja nacionalnog pokreta. Ilirci su znali 
cijeniti moć javnog medija i koristili su svaku priliku da se obrate javnosti. Pisali su često 
jedan te isti tekst na njemačkom i na hrvatskom jeziku kako bi ga učinili dostupnim publici 
koja nije znala njemački, odnosno hrvatski.“ (Novak, 2012: 99) 
 
                                                     
8
 Hrvatska u 19. stoljeću.Pribavljeno 26. 2. 2015.., s  http://www.crohis.com/hrvatska19st.htm 
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4. HRVATSKI JEZIK U DRUGOJ POLOVICI 19.STOLJEĆA  
 
  Kada je u drugoj polovici 19. stoljeća standardizacija književnoga jezika obuhvatila 
Hrvate, prevladavši mnoge teškoće i nesigurnosti, te se primaknula uspješnom završetku, 
našla se suočena s novim srpskim jezičnim standardom, koji je tada bio u dinamičnom 
razvoju, a bio je vrlo blizak hrvatskom standardu. Taj je jezični standard bio vezan uz osobu i 
djelo Vuka Stefanovića Karadžića, skupljača novoštokavskih narodnih umotvorina. (Katičić, 
2013)   
Godine 1850. u Beču je došlo do Bečkog književnog dogovora gdje su sudjelovali 
neki od hrvatskih i srpskih jezikoslovaca i književnika radi razmatranja mogućnosti stvaranja 
zajedničkoga jezika za Hrvate i Srbe. (Bičanić. i sur., 2013) „Doneseni su sljedeći zaključci: 
književni jezik temeljit će se na ijekavskoj štokavštini, h treba pisati svuda gdje mu je po 
etimologiji mjesto (ne treba ga pisati u G mn.), a slogotvorno r treba pisati bez popratnoga 
samoglasnika (prst, ne parst). Unatoč ugledu potpisnika dogovor nije naišao na odjek ni u 
Hrvatskoj ni u Srbiji, pa su se hrvatski i srpski standardni jezik i dalje razvijali usporedno.“ 
(Bičanić. i sur., 2013: 77) 
Osnovno obilježje  hrvatskog književnog jezika u drugoj polovici 19. stoljeća je 
postojanje različitih filoloških škole–zagrebačke, riječke, zadarske te škole hrvatskih 
vukovaca.  Prve tri su nazvane prema imenima gradova u kojima su djelovali njihovi 
predstavnici, dok je škola hrvatskih vukovaca naziv dobila po svom  jezikoslovnom uzoru 
Vuku Stefanoviću Karadžiću. (Bičanić. i sur., 2013) Ona se počela stvarati 1864. godine kada 
se obilježavala smrt V. S. Karadžića i tek tada se hrvatski književni jezik suočio s novim 
srpskim jezičnim standardom. (Katičić, 2013)   
 Ove su tri škole nudile svoja rješenja za probleme vezane uz dovršetak postupka 
standardizacije, koja nije uspio riješiti ilirski pokret. (Bičanić. i sur., 2013) Polemike između 
ovih triju škola završavaju pobjedom zagrebačke filološke škole.  Ta je pobjeda bila 
kratkotrajna. Kada je Vatroslav Jagić otišao iz Hrvatske, sve više jača jezična koncepcija 
škole hrvatskih vukovaca. koja će prevladati 80–ih godina 19. stoljeća u hrvatskoj filologiji, 
iako se najkasnije oblikovala. (Bičanić. i sur., 2013) 
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4.1.   Zagrebačka filološka škola 
 
Na čelu zagrebačke filološke škole bio je Adolfo Veber Tkalčević, autor četiriju 
gramatika od kojih su najvažnije Skladnja ilirskoga jezika i Slovnica he rvatska za srednja 
učilišta. Uz njega, pripadnici ove škole bili su:  
 Vjekoslav Babukić–koji je napisao Ilirsku slovnicu 1854., prvu potpunu hrvatsku 
gramatiku onog vremena. 
 Antun Mažuranić, autor  Slovnice He rvatske, koja je bila dobro prihvaćena. U njoj je  
bila opisana novoštokavska jekavština.  
 Bogoslav Šulek je bio zaslužan za oblikovanje hrvatskog znanstvenog i stručnog 
nazivlja te za Ne mačko–ilirski rješnik 1860. godine. 
 Na samom početku, pripadnik zagrebačke filološke škole bio je Vatroslav Jagić. 
Cilj ove škole bio je hrvatsko jezično jedinstvo poštovanjem hrvatske pravopisne tradicije, 
koga su naslijedili od iliraca. (Bičanić. i sur., 2013) Oni zagovaraju morfonološki pravopis 
(sudca), nastavak –ah u imeničkome G mn. (jelenah, ženah, selah; zbog čega su pogrdno 
nazvani ahavcima), stare padežne nastavke u DLI mn. (nožim, nožih, noži), znak   kojim se 
bilježi nekadašnji jat (r čnik) te pisanje er za slogotovorno r (perst). (Bičanić. i sur., 2013) 
4.2. Zadarska filološka škola  
 
Na čelu zadarske filološke škole bio je Ante Kuzmanić. Oni su pokrenulli 1844. u 
Zadru časopis Zora dalmatinska. Zalagali su se za dalmatinsku grafiju, fonološki pravopis i 
štokavsku ikavicu kao osnovu hrvatskog standardnog jezika. Pripadnici ove škole uz A. 
Kuzmanića bili su i Ignjat Alojzije Brlić i Šime Starčević. (Bičanić. i sur., 2013) 
4.3.Riječka filološka škola 
 
„Osnivač i glavni predstavnik bio je Fran Kurelac. Smatrali su da osnovicu 
standardnog jezika trebaju činiti elementi koji su zajednički većini slavenskih jezika.  
(Bičanić. i sur., 2013) Oni se zalažu za nulti nastavak u genitivu množine (jelen, žen, sel), 
uporabu dvojine u imenica i glagola (dvaju rukopisu, uvedosta me u kuću), 1.lice jednine 
prezenta na –u, uporabu pokazne zamjenice s, si, se 'ovaj, ova, ovo', uporabu infinitiva bez 
završnoga –i, za arhaične hrvatske riječi, staroslavenizme i riječi iz drugih slavenskih jezika.“ 
(Bičanić. i sur., 2013: 83) 
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4.4. Škola hrvatskih vukovaca 
 
Škola hrvatskih vukovaca je dovršila standardizaciju hrvatskoga standardnoga jezika. 
(Katičić, 2013)  Pripadnici ove škole bili su jezikoslovci koji su krajem 19. i početkom 20. 
stoljeća zastupali i izgrađivali Karadžićevu koncepciju hrvatskoga standardnoga jezika. Na 
čelu jezikoslovaca bio je Tomo Maretić koji je ujedno napisao i najvažniju knjigu hrvatskih 
vukovaca. Bila je to Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika 1899. godine. 
(Bičanić. i sur., 2013)  „U njoj se zanemaruje hrvatska književnost i hrvatska jezikoslovna 
tradicija.“ (Bičanić. i sur., 2013: 85) Općenito govoreći, to je bila jedna od tamnih strana 
utjecaja hrvatskih vukovaca jer su se isključivo okretali Karadžićevu  pisanju i onom njegovih 
najbližih suradnika i učenika, zanemarujući tako tradiciju i izražajne vrijednosti hrvatske 
pismene i književne baštine. (Katičić, 2013) „Od ostalih pripadnika ove škole, najistaknutiji 
su bili Franjo Iveković, Ivan Broz, Pero Budmani, Armin Pavić, Vatroslav Rožić. Vukovci 
zastupaju ideju o jedinstvenome jeziku jednoga naroda dvojakog imena. Za osnovicu 
hrvatskog standradnog jezika  odabrali su novoštokavski  ijekavski dijalekt koji je Vuk 
Stefanović Karadžić  zabilježio, a  Đuro Daničić opisao u svojim djelima.“ (Bičanić. i sur., 
2013: 84-85) Zagovarali su fonološki pravopis.  
„Tri su temeljna jezična priručnika škole hrvatskih vukovaca: Hrvatski pravopis Ivana 
Broza, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome Maretića i Rječnik 
hrvatskoga jezika Franje Ivekovića i Ivana Broza.  
Vukovska standardnojezična i pravopisna koncepcija dominirala je krajem 19. stoljeća, a 
obilježila je gotovo cijelu prvu polovicu 20. stoljeća.  Tomu su pridonijeli politički razlozi i 
stručna osposobljenost hrvatskih vukovaca.„ (Bičanić. i sur., 2013: 84-85) 
4.4.1 Rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika 
 
Rječnik hrvatskoga ili srpskog jezika započeli su hrvatski vukovci. Rad na njemu 
organizirao je filolog Karadžićeve orijentacije Đuro Daničić. On je i urednik toga, 
Akademijinog rječnika. Sastoji se od dvadeset triju  knjiga enciklopedijskog formata u kojima 
je leksikografski obrađena bogata povijesna građa. Međutim, u Rječnik nisu ušle riječi 
potvrđene u suvremenoj hrvatskoj književnosti, a zanemarena je i bogata hrvatska 
leksikografija toga vremena. (Bičanić. i sur., 2013)  
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5. LINGVISTIKA 
 
Lingvistika ili jezikoslovlje naziv je za znanost koja proučava jezik u svim njegovim 
oblicima. Sastoji se od mnoštva drugih znanosti od kojih svaka proučava jezik na poseban 
način.  Lingvisitku dijelimo na: 
1. gramatiku, koja obuhvaća: 
a) fonetiku, jezikoslovnu znanstvenu disciplinu koja se bavi proučavanjem       
artikulacijskih i akustičkih obilježja glasova i govora. 
b) fonologiju (glasoslovlje), jezikoslovnu znanstvenu disciplinu koja proučava 
glasove kao razlikovne jedinice jezika.  
c)  morfologiju (oblikoslovlje), jezikoslovnu znanstvenu disciplinu koja proučava 
oblike riječi. 
d) tvorbu riječi (rječotvorje), jezikoslovnu znanstvenu disciplinu koja proučava 
postanak riječi. 
e) sintaksu (skladnju), jezikoslovnu znanstvenu disicplinu koja proučava spajanje 
riječi u spojeve riječi, rečenice i tekst.  (Bičanić. i sur., 2013) 
2. leksikologiju (rječoslovlje) koja obuhvaća: 
a) onomastiku, „granu jezikoslovlja i kulturne povijesti koja se bavi proučavanjem 
imena.“  (Bičanić. i sur., 2013: 369) 
b) leksikografiju, granu jezikoslovlja koja proučava rječnike.  (Bičanić. i sur., 
2013) 
d) frazeologiju, jezikoslovnu znanstvenu disciplinu koja pručava frazeme. 
(Bičanić. i sur., 2013) 
e) terminologiju (nazivoslovlje), „međudisciplinarnu znanost koja se bavi 
proučavanjem pojmova, naziva i nazivlja.“ (Bičanić. i sur., 2013: 367) 
f) semiologiju, „koja proučava znakove i znakovne sustave“ (Bičanić. i sur., 2013: 
301) 
3. semantiku,“ jezikoslovnu disciplinu koja proučava značenje riječi i jezičnih 
znakova.“  (Bičanić. i sur., 2013:373) 
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4. stilistiku, jezikoslovnu disciplinu koja proučava karakteristike i svojstva pisanog i 
govornog jezika. (Bičanić. i sur., 2013) 
5. etimologiju, „jezikoslovnu disciplinu koja proučava podrijetlo riječi.“ (Bičanić. i sur., 
2013:361 ) 
6.  dijalektologiju, „jezikoslovnu disciplinu koja proučava  i opisuje mjesne govore, 
skupine govora, narječja, dijalekte.“ (Bičanić. i sur., 2013:360) 
7. povijest jezika 
8. jezično usvajanje/učenje,  jezikoslovnu disciplinu o procesu usvajanja, odnosno 
učenja jezika (Bičanić, i sur., 2013) 
 
        5.1.  Glasoslovlje – fonologija 
 
Glasoslovlje ili fonologija je grana gramatike koja proučava glasove (foneme) kao 
razlikovne jedinice jezika. Glas ili fonem najmanja je jedinica izraza koja nema svoje 
značenje, ali ima razlikovnu vrijednost, tj. različito značenje. Grafički znak kojim se bilježe 
fonemi naziva se grafem.  
U hrvatskome jeziku po nekim autorima ima 32 glasa (ako se posebnim glasovima 
smatraju dvoglasnik ie i slogotvorno r), a po drugima 31 ili 30 (ako se glasom smatra ie, ali ne 
i slogotvorno r). Glasovi nastaju pomoću govornih organa. Glasovi se dijele s obzirom na 
slobodu prolaska zračne struje, s obzirom na tvorbeni način, s obzirom na izlazak zračne 
struje, s obzirom na titranje glasnica, s obzirom na položaj i sudjelovanje organa pri postanku 
glasa. (Bičanić. i sur., 2013) 
5.2. Oblikoslovlje–morfologija 
 
„Oblikoslovlje ili morfologija grana je gramatike koja proučava oblike riječi. Svaka se 
riječ sastoji od jednoga ili više morfema. Morfem je najmanja jedinica izraza koja ima svoje 
značenje. Sadržaj morfema može biti leksički ili gramatički. Korijen je najmanji zajednički 
dio svake riječi koje pripadaju istoj tvorbenoj porodici. Osnova je dio riječi koji nosi leksičko 
značenje. Može se sastojati od jednog ili više morfema.  
U hrvatskome jeziku ima deset vrsta riječi. S obzirom na moćnost mijenjanja 
osnovnog lika dijele se na promjenjive i nepromjenjive riječi.  Nepromjenjive riječi imaju 
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samo jedan oblik, osim nekih prijedloga i priloga koji mogu biti i s naveskom i bez njega 
(s/sa, k/ka).   
Promjenjive riječi koje se mogu sklanjati ili deklinirati, tj. mijenjati po padežima zovu 
se imenske riječi. Imenske su riječi imenice, pridjevi, zamjenice i neki brojevi. U hrvatskome 
jeziku ima sedam padeža jednine i sedam padeža množine.  
Glagoli se sprežu ili konjugiraju, tj. mijenjaju po licima.“ (Bičanić. i sur., 2013:161 - 162) 
5.2.1. Imenice 
„Imenice su promjenjive riječi kojima se označuju bića, stvari i pojave. Mijenjaju se 
po padežima i broju, a imaju i svoj rod. Imenicu su muškoga, ženskoga ili srednjeg roda i 
mogu imati jedninu i množinu. Neke od imenica imaju samo množinu, dok su neke zbirne, 
odnosno označuju skup istovrsnih bića ili predmeta uzetih zajedno.  
Prema predmetu na koji se odnose imenice se dijele na opće imenice i na imena.“  (Bičanić. i 
sur., 2013:164) 
5.2.2. Pridjevi  
Pridjevi su vrsta riječi koje izražavaju svojstvo imenica. Dijele se na opisne i odnosne, 
opisne, gradivne i posvojne. Imaju rod, broj i padež te stupanj. Opisni i gradivni pridjevi 
mogu biti određeni i neodređeni (dobar, dobri). (Bičanić. i sur., 2013)  
Posvojni pridjevi završavaju na –ov, -ev, -in. Odnosni pridjevi se uvijek sklanjaju po 
pridjevno-zamjeničnoj sklonidbi.  Samoglasnici a, e, u se pojavljuju u završnom dijelu riječi u 
nekim oblicima pridjevno-zamjenične sklonidbe.  
Stupnjevanje ili komparacija je promjena pridjeva i priloga s obzirom na količnu određenog 
svojstva. Prema tome, razlikuju se tri stupnja komparacije: pozitiv, komparativ i superlativ. 
(Bičanić. i sur., 2013) 
5.2.3. Zamjenice 
Zamjenice su promjenjive riječi koje zamjenjuju druge imenske riječi.  Prema funkciji 
razlikuju se: imenične i pridjevne zamjenice, a prema značenju razlikuju se:  
 osobne zamjenice koje se izdvajaju iz zajedničkog zamjenično-pridjevnog sklopa 
svojom posebnom promjenom i značenjem . Osobne zamjenice su: ja, ti, on, ona, ono  
u jednini te:  mi, vi, oni, one, ona u množini.  
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 posvojne zamjenice koje označuju pripadanje prvomu i drugom licu te se sklanjaju 
prema pridjevno–zamjeničnoj sklonidbi.  
 povratna zamjenica označava  da se radnja vraća na osobu koja vrši radnju. Povratna 
zamjenica glasi  sebe, odnosno se.  
 povratno-posvojna zamjenica svoj označuje pripadanje objekta subjektu rečenice 
bez obzira na njegovo lice ili broj. Ona zamjenjuje posvojne zamjenice – moj, tvoj, 
njezin, naš, vaš, njihov. 
 pokazne zamjenice označuju nešto što je prostorno, vremenski ili u prenesenom 
značenju blisko govoritelju, sugovoritelju ili negovoritelju.  Pokazne zamjenice koje 
označavaju da je nešto blisko govoritelju su ovaj, ova, ovo. Pokazne zamjenice koje 
označuju da je nešto blisko sugovoritelju su taj, ta, to. Pokazne zamjenice koje 
označuju da je nešto blisko negovoritelju su onaj, ona, ono.  
 upitne zamjenice upotrebljavaju se u pitanjima i zamjenjuju ono riječ koja se očekuje 
u odgovoru. Upitne zamjenice su tko, što, koji, čiji, kakav, kolik. 
 odnosne zamjenice imaju vezničku funkciju u zavisno složenim rečenicama. Iste su 
kao i upitne.  
 neodređene zamjenice kojima se izriče nešto općenito, neodređeno ili odrično. 
Nastaju dodavanjem riječi ili predmetka koji upitno značenje pretvaraju u neodređeno. 
(nitko, ništa, neki).  
 (Bičanić. i sur., 2013) 
5.2.4. Brojevi  
Brojevi su riječi kojima označujemo  koliko čega ima ili koje je što po redu. Prema 
tome razlikujemo redne i glavne brojeve. Glavni brojevi označavaju koliko čega ima, a redni 
brojevi govore koje je što po redu.  Glavni i redni brojevi dijele se na jednorječne i višerječne, 
a jednorječni brojevi se dijele na brojevne tvorenice i brojevne netvorenice.  
Glavni brojevi jedan, dva, tri i četiri se sklanjaju dok su brojevi od pet do dvadeset 
nesklonjivi.  
Redni se brojevi sklanjaju po pridjevno – zamjeničnoj sklonidbi. (Bičanić. i sur., 2013) 
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5.2.5. Glagoli 
Glagoli su promjenjiva vrsta riječi kojima se izriče radnja, stanje i zbivanje. Mijenjaju 
se po licima te se ta promjena naziva sprezanje ili konjugacija. Glagolske kategorije su 
vrijeme, lice, broj i način. Glagolski načini su indikativ, imperativ, kondicional I., kondicional 
II., i optativ. Po vidu se glagoli dijele na svršene, nesvršene i dvovidne, a po predmetu radnje 
na prijelazne, neprijelazne i povratne. Povratni glagoli su oni koju uza se imaju zamjenicu se. 
Prijelazni glagoli imaju izravni objekt uza se, odnosno objekt u akuzativu, dok neprijelazni 
glagoli nemaju objekt u akuzativu, tj. mogu biti bez objekta ili imati neizravni objekt.  
Glagolska se vremena dijele na prošlo, sadašnje i buduće.  Svako glagolsko vrijeme 
ima različite oblike jednine i množine. Tvore se tako da se na infinitivnu ili prezentsku 
osnovu dodaju nastavci. Sadašnje vrijeme ili prezent se dobije tako da se na prezentsku 
osnovu dodaju nastavci:  
-am, -aš, -a, -amo, -ate, -aju (kuham) 
-im, -iš, -i, -imo, -ite, -e, (vidim) 
-em, -eš, -e, -emo, -ete, -u, (pasem) 
-jem, -ješ, -je, -jemo, -jete, -ju (skačem). 
Buduće vrijeme se izriče futurom I. i futurom II. Futur I. je buduće glagolsko vrijeme 
koje se tvori od nenaglašenog prezenta pomoćnog glagola htjeti i infinitiva. Futur II. označava 
predbuduće glagolsko vrijeme koje se tvori od svršenog prezenta pomoćnog glagola biti i 
glagolskog pridjeva radnog.  
Za izricanje prošlog vremena postoje četiri glagolska vremena. To su:  
 perfekt  koji označava opće prošlo glagolsko vrijeme i tvori se od nenaglašenog 
prezenta pomoćnog glagola biti i glagolskog pridjeva radnog.  
 pluskvamperfekt koji označuje  pretprošlo glagolsko vrijeme koje se tvori od 
perfekta ili imperfekta glagola biti i glagolskog pridjeva radnog. Njime se izriče radnja 
koja se dogodila prije neke druge radnje. Tvori se najčešće od svršenih glagola.  
 aorist  koji se određuje kao svršeno glagolsko vrijeme, a tvori se od svršenih glagola 
tako da se preznetskoj ili infinitivnoj osnovi dodaju nastavci : -oh, -e, -e, -osmo, -oste, 
-oše ili –h, -ᴓ, -ᴓ, -smo, -ste, -še.  
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 imperfekt koji se određuje kao nesvršeno glagolsko vrijeme. Tvori se tako da se 
infinitivnoj ili prezentskoj osnovi nesvršenog glagola dodaju nastavci:  
-ah, -aše, -aše, -asmo, -aste, -ahu 
-jah, -jaše, -jaše, -jasmo, -jaste, -jahu 
-ijah, -ijaše, -ijaše, -ijasmo, -ijaste, -ijahu. 
(Bičanić. i sur., 2013) 
5.2.6. Nepromjenjive vrste riječi 
 
a) Prilozi 
Prilozi su vrsta riječi koja se prilaže ili dodaje glagolima ili pridjevima kako bi se dopunilo 
njihovo značenje. Neki se prilozi mogu stupnjevati (brzo-brže-najbrže), dok se neki prilozi ne 
mogu stupnjevati (vrlo, veoma). Priloge dijelimo na priloge tvorenice i priloge netvorenice. 
Drugu skupinu priloga čine mjesni, vremenski, načinski i uzročni prilozi.  
b) Prijedlozi 
Prijedlozi su nepromjenjive riječi koje konkretiziraju padežna značenja imenske riječi uz koju 
stoje. Njima se označuju odnosi među bićima, stvarima i pojavama.  
c) Veznici 
Veznici su nepromjenjive riječi kojima se povezuju riječi, skupine riječi ili rečenice. Dijele se 
s obzirom na sinaktičku funkciju. 
d) Usklici  
Usklici su nepromjenjiva vrsta riječi kojima se izražavaju osjećaji ili se oponašaju zvukovi iz 
prirode. Njima se pokazuju pozitivni ili negativni osjećaji, iznenađenje, jadikovanje. Usklici 
služe i za poticanje i dozivanje.  
e) Čestice 
Čestice su nepromjenjive riječi koje služe za oblikovanje ili preoblikovanje rečeničnog 
sadržaja. (Bičanić. i sur., 2013) 
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5.3. Skladnja–sintaksa 
„Rečenicu se može promatrati kao obavijesnu jedinicu, kao sadržajnu jedinicu, s 
obzirom na priopćajnu svrhu te kao sintaktičku jedinicu. S obzirom na priopćajnu svrhu 
rečenice se dijele na izjavne, upitne i usklične.“ (Bičanić. i sur., 2013: 268-269) 
Rečenica ima svoje dijelove. Središnji dio rečenice je predikat koji se dijeli na 
glagolski i imenski. Glagolski predikat je u službi predikata, dok se imenski predikat sastoji 
od glagola biti ili od kojeg drugog glagola koji označuje da se subjektu što pripisuje i imenske 
riječi.   
Subjekt je dio rečenice koji označuje ono o čemu je u rečenici riječ. Službu subjekta 
najčešće imaju imenice, zatim zamjenice, poimenični pridjevi, brojevi, neki skupovi riječi, 
infinitiv.  Subjekt se s predikatom slaže u licu i broju.  
Rečenice po sastavu mogu biti jednostavne i složene. Jednostavne rečenice mogu biti 
proširene i neproširene.  Ukoliko rečenici ne možemo odrediti subjekt, ona je besubjektna. 
Ako  subjekt nije izrečen u rečenici, a možemo ga odrediti, riječ je o rečenici s neizrečenim 
subjektom.  U neoglagoljenim rečenicama predikat nije izrečen, on se podrazumijeva.   
Složene rečenice mogu biti nezavisno složene i zavisno složene. Nezavisno složene rečenice 
ne ovise jedna o drugoj, sklapaju se povezivanjem i nizanjem. Nezavisno složene rečenice su:  
a) sastavne, 
b) rastavne, 
c) suprotne, 
d) isključne, 
e) zaključne. 
Zavisno složene rečenice zavise jedna o drugoj. Sklapaju se uvrštavanjem. Zavisne rečenice 
su: 
a) predikatne, 
b) subjektne, 
c) objektne, 
d) priložne (mjesne, vremenske, načinske, usporedbene, uzročne, posljedične, namjerne, 
uvjetne, dopusne), 
e) atributne, 
f) apozicijske. 
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(Bičanić. i sur., 2013) 
 
5.4. Rječoslovlje–leksikologija 
Leksikologija je grana gramatike koja proučava riječi i njihove odnose.  Odnosi među 
riječima mogu biti: sinonimija, homonimija, antonimija. U odnosu sinonimije se riječi nalaze 
ukoliko imaju isto značenje (ljekarna–apoteka). Ako dvije riječi imaju suprotno značenje, tada 
su one u odnosu antonimije.  Homonimija je odnos među riječima koje imaju isti izraz, a 
različit sadržaj (kosa–kosa). Paronimija su riječi koje imaju sličan izraz i slično značenje 
(broj–brojka). Ako se u riječi ili skupini riječi ponavlja isto značenje, riječ je o pleonazmu.  
(Bičanić. i sur., 2013) 
Riječi se u jeziku raslojavaju: 
a) vremenski–„kada je riječ o aktivnom, odnosno pasivnom leksiku.  Aktivni je leksik onaj 
kojim se označuju pojave aktualne društvene, političke, ideološke, znastvene i druge 
izvanjezične stvarnosti.“ (Bičanić. i sur., 2013: 313). Pasivni leksik su riječi koje su 
zastarjele i nestale iz uporabe. To su arhaizmi i historizmi. Postoje i riječi koje su u 
prijelazu i nazivamo ih zastarjelicama, pomodnicama i oživljenicama.  
b) prostorno–kada je leksik vezan za određeno područje tada se riječi raslojavaju kao 
lokalizmi, regionalizmi i dijalektizmi. 
c) Stilski-u hrvatskom jeziku postoje funkcionalni stilovi hrvatskoga standardnoga jezika i to 
su: književnoumjetnički, razgovorni, publicistički, administrativni i znanstveni.  
Riječi u hrvatskome jeziku su domaćeg ili stranog podrijetla. Kada je riječ o riječima stranog 
podrijetla tada one mogu biti posuđene izravno ili neizravno i riječ je o posuđenicama.  Neke 
od posuđenica koje su pravopisno prilagođene glasovnom sustavu našeg jezika, ali zadržavaju 
svojstva svog jezika koja nisu svojstvena hrvatskome jeziku nazivamo tuđicama. Usvojenice 
su riječi koje su potpuno uklopljene u hrvatski jezik i ne razlikuju se od izvornih domaćih 
riječi. (Bičanić. i sur., 2013) 
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6. JEZIČNA ANALIZA OKRUŽNICE 
 
Proučavanjem Okružnice 1831.–1861. uočene su mnoge jezične pojave i specifičnosti 
karakteristične za navedeno razdoblje koje su pratile razvoj hrvatskoga jezika i utjecale na 
stvaranje hrvatskog standardnog jezika.  Analizirane su prema  lingvističkim gramatičkim 
razinama: fonologija, fonetika, morfologija, sintaksa, leksikologija, semantika i pravopis.  
6.1.Fonologija 
Glasoslovlje ili fonologija je grana gramatike koja proučava glasove (foneme) kao 
razlikovne jedinice jezika.  (Bičanić. i sur., 2013) 
Fonološke karakteristike analizirane su prema postojanju, gubljenju i mijenjanju određenih 
glasova te koliko su se poštivala i primjenjivala pravila za pisanje suglasnika. 
Kako je slavonska grafija u nekim elementima odudarala od grafije koja se koristila u 
sjevernoj Hrvatskoj (tzv. isusovačka grafija) te se približavala grafiji koja se koristila i bila 
specifična za hrvatski jug (tzv. franjevačka grafija), tako su se na području Slavonije koristila 
slova c, ž za cz i x, uz koja su se također, koristili i glasovi lj i nj za foneme ly i ny: 
- „Upravljajuči narodni odbor u Zagrebu opunovlastjen od sabora Kraljevine 
Hervatske Slavonske i Dalmatinske poziva u priklopljenom ovde....da za izbavljenje 
mile naše u velikoj pogibeli...“ 
- „...od verlih domoljubah imenuje...“ 
- „...u sabiranju dobrovoljnih prinesakah...“ 
- „...s tim nalogom razšalju da duhovnici narod o netemeljitosti tih glasovah kojima 
nepriatelji ...“ 
- „...serbske pristojno umoljen...“ 
- „...braneči rad, otačbinu i slobodu dana 12 tog Lipnja...“ 
- „....nepriateljskog napadnutja junački pale, obderzavale, izvodio je izpunjenje ovoga 
naše sunarodne  
- „naredjuje se od strane ovdašnjeg stola duhovnog da se perve nedělje...“ 
Navedeno se pravilo dosljedno provodilo bez primjera bilo kakvog odstupanja. 
U vrijeme kada je Gaj objavio Kratku osnovu, u njegovom kajkavskom narječju nije postojalo 
slovo ć, već su se umjesto njega zapisivali dvoslovi ch ili ty. Istovremeno, novi grafijski 
sustav kojeg je zagovarao i sam Ljudevit Gaj, bilježi postojanje ovoga slova u obliku slova ć, 
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želeći da ga tako zapisuju i ostali hrvatski stanovnici. Na području Slavonije, prema tome, 
vidljva su prelamanja oko uporabe ovog slova, gdje se u zapisima pojavljuje i u jednom i u 
drugom obliku:  
- Javljauć, javljajuch, Pavić (ispravljeno u Pavich). 
Kao i Gaj, Slavonac Ignjat Alojzije Brlić, također ne zapisuje slovo ć,  dok je slovopisno 
rješenje Slavonca Marijana Lanosovića za ć bilo ch, koji je kao i Relković davao prednost sg 
pred sc odnosno ss, koji su se ranije upotrebljavali za oznaku fonema š. Obojica koriste ista 
slova za označavanje suglasnika kojih nema latinski i njemački (ch=ć, cs=č, cx=dž, lj=lj, 
nj=nj, sh=š). (Kolenić, 2003) Iz ovoga je vidljivo da autor nije dosljedan u provođenju i 
poštivanju pravila niti jednog od navedenih jezikoslovaca, već se povodi za trenutnom  
jezičnom strujom koja nalaže određeni zapis slova ć. 
Iz zapisa  kružnice je vidljivo postojanje slova ć,  ali istovremeno autor koristi i tj, kao slovo 
ć.  
- Buduć, Pavić, pomoć, svetjenikah, opunovlastjen, došaštja, izvestju, platjalo. 
Kako se slovo ć ne koristi ispravno, tako u Okružnici postoje  primjeri u kojima slovo ć ne 
postoji, već na njegovom mjestu stoji slovo č.  Prema tome je vidljivo  da autor ne uočava 
razliku između slova ć i slova č ili je slijedio Gajev pravopis, u kojem on kao kajkavac 
zapisuje samo slovo č .  (Jonke, 1971)  
- Če, iči, kuče, kčerke, pomoči, upravljajuči. 
Riječi kerstjanstvo, kerstjani koje se nalaze u zapisima uvrštene su u „potrebitije“ riječi 
Ignjata Alojzija Brlića, a koristi ih također i Blaž Tadijanović u svojoj gramatici. (Kolenić, 
2003)  U tim se riječima ispred glasa r nalazi samoglasnik e, a pored toga je umjesto slova ć 
korišten dvoslov tj.  
- „..i medju kojima je i naših rimokatoličanskih kerstjanah bilo obderžali, i na ove 
zadušnice bogoljubni kerstjani pozovu..“ 
Uvođenjem grafije u kojoj se palatale bilježi jednoslovima s tilodm: c , z , s , l , n , d , g  te 
preinakom tih istih slova u znakove č, ž, š, lj, nj, dj, dž, Gaj uvodi novi slovopis. Međutim, 
Slavonci su od davnina za ta ista slova  pisali dj, tj=ch, lj, nj koja su ostala kao takava i u 
zapisima nakon uvedenog novog grafijskog sustava. (Novak, 2012) Iz navedenih primjera, 
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vidljivo je da su se Slavonci teško prilagođavali novom slovopisu i koristili dj za glas đ, ali 
isto tako da su koristili i tildu iznad slova. 
- Djakovačkog (1848.), medjusobnu, predupredjenje, medju (1848.), medjutim, 
gradjanskom, pravosudja, naredjuje, rodjeno, takodjer. 
- „..Gn a Banskog nam stnika nalaže stol ovaj duhovni...“  
Uz ostala odstupanja mogu se pronaći riječi u kojima ne postoji niti slovo š za koje se  koristi 
zapis sh: 
- Dushah, 
ali je većinom u uporabi slovo š.  
- Što, višjom, šalje se, kerštenje, zadušnice.  
Za razliku od spomenutih suglasnika, grafijski zapis slova č se pravilno i dosljedno 
primjenjuje: 
- članka, čega, preporučuje, rimokatoličanski, istočne, katoličanske, 
kao i grafijski zapis slova ž što je vidljivo u sljedećim primjerima: 
- okružnica, žertvuje, župnikom, naložili, okružna, žertve. 
Karakteristična je, dakle, bila uporaba dvaju glasova za jedan zvuk, što je prema Vjekoslavu 
Babukiću bilo ispravno samo za uporabu fonema tj na sredini  riječi: platja, bratja, svetja, 
sretja  jer se taj glas obično hitro izgovara. (Babukić, 1854) „U čakavskom i slovenskom 
nar čju, pon gda i u istom štokavskom narečju nesliva se j sa gorirečenim glasovi u 
jedanzvuk, nego sačinjava dva glasa, n.p. bratja,=braća, platja=plaća“ (Babukić, 1854:428) 
Prema tome, sljedeće bi riječi u zapisima  kružnice bile ispravno zapisane: 
- bratju, platjalo, svetjenikah. 
Prema Maretiću, slavonski su pisci koristili dvojake oblike pa su prema tome koristiti takodjer 
pored također (Maretić , 1885): 
- „...i broj obligatie kako takodjer i to koliko se je u ime kamate platjalo točno...“ 
- „... u buduće takodjer poleg ondé naznaćene izmére u naravi davali.“ 
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U riječima:  okolnostih, imenah, ljudih bilo, oniuh mertvih, slovo h se nalazi na kraju riječi. 
Ono je prema Relkoviću bilo znak za dužinu vokala i označavalo je padeže:  „Slovo h služi 
mu pored ostalog i kao znak za dužinu: „sluxi nakraju ricsi za rastaviti casus jedan od 
drugoga, napril: Nominativo plurali ovi ljudi. Genitivo plurali ovih ljudih“. I u tome je 
svakako značajnu ulogu imao utjecaj njemačke (orto)grafije.“ (Pranjković,  2006:15) „Kod 
Relkovića je slovo h na kraju riječi označavalo i određene padeže: N ovi ljudi, G ovih ljudih, 
a kod Lanosovića se to slovo nalazi u unutrašnjim slogovima.“ (Pranjković, 2006:45) 
Slovo h koje se nalazi u sredini riječi lahko služi kao znak za dužinu vokala.   
Prema Vjekoslavu Babukiću, obilježje posavskog govora bila je zamjena glasa h s glasovima f 
i v, (Babukić, 1854) prema čemu Slavonci nisu  pravilno upotrebljavali slovo h niti su ga 
pravilno izgovarali. (Maretić,  1885) Navedeno je vidljivo u primjeru:  
- na zafalnost, gdje je slovo h zamjenjeno sa slovom f.  
Ali, kako je slučaj sa svime prethodnim, autor koristi i pravilan oblik ovih riječi:  
„Običajnu pismu „Tebe Boga hvalimo“, gdje koristi slovo h u riječi hvalimo.   
U pojedinim se riječima često slovo h zamjenjuje slovom k, kao što je slučaj sa riječi: 
zaktevanje ili se ono samo izostavi: njiovim nam stnikom.  
U riječima u kojima je r nositelj sloga-slogotvorno, ono se zapisivalo tako da se ispred njega 
nalazio samoglasnik a ili e. U ovim je zapisima to češće bio samoglasnik e. „Slogotovorno r 
se zapisuje tako da ispred njega dolazi samoglasnik a ili e.“ (Pranjković, 2006: 14) „Sličnu 
buru izazvalo je i pisanje samoglasnika r. Ilirci su ga pratili samoglasnicima e ili a, a Karadžić 
je 1818. predložio pisanje bez ikakvih popratnih samoglasnika.  Er postoji i u Veberovoj 
Slovnici sve do 1871. godine.“ (Jonke, 1971: 107) 
- Kraljevine Hervatske, žertvuju, verlih, serpnja , Cerkva, priveržen, razperše, 
učversti, serbske, serdce, deržavu, ministerstva,  serce, jednokervne, harle. 
U gramatici Vjekoslava Babukića postoje promjene suglasnika z, s, c u palatale i to u 
sljedećim slučajevima:  „Z prehadja u š n.p. vitez viteže, knez kneže, mazati mažem, kazati 
kažem; s prehadja u š n.p. pisati pišem, brisati brišem, kresati krešem; c prehadja u č n.p.  otac 
otče, micati mičem, ovca ovčar, lonac lončar“ (Babukić, 1854: 116) Isti takav primjer se 
nalazi i u zapisu  kružnice gdje je vidljiva promjena slova c u č.  
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- Otče - „..pet otče našah i pet zdravi mariah..“  
U istoj gramatici postoji pravilo sibilarizacije, odnosno da se slova k, g i h mijenjanju ispred i 
u c, z i s.  (Babukić, 1854) Međutim, to se pravilo, kako vidimo u primjerima, nije poštovalo. 
Imenice ostaju u prvotnom obliku, odnosno zadržavaju slova g i k ispred slova i: 
- „...pet otčenašah i pet zdravi mariah s'darovanom molitvom običajnom za Biskupa 
kako u knjigi Diecesanskoj na listu 194.“ 
-  „...za pokoj duši  mertvih, koji su u bitki karlovačkoj pomoreni...“ 
- „....po odluki gore nam njenoj...“ 
Prema Antunu Mažuraniću, zapisano  , koje je Ljudevit Gaj uveo za pisanje refleksa jata, 
moglo se izgovarati kako je tko želio, ali je zagovarao ideju da se u pismu uvede jednakost 
oko zapisa refleksa jata. (Jonke, 1971)  
„Pisme   potr buje se za one slovke, koje su n kih stranah Ilirie, kakti je, u n kih kakti 
ie, u nekih kakti e, a u nekih kakti i izgovaraju, n.p. vjera, viera, vera, vira, piši v ra. 
Naša namera ovde nije predpisivati ljudem zakone, ako imaju zabileženi   u obćem i 
prostom razgovoru izgovarati, ne' ga svaki izgovara kako mu drago; ali zavolju sloge 
ilirske potrebno jest, da se u pismu jednako uvek   piše.“ ( Babukić, 1854:115) 
 „Vuk Stefanović Karadžić nije bio zadovoljan slovom   te je 1847. napisao poslanicu 
Anti Kuzmaniću u kojo je napisao: Vi vidite u pomenutoj mojoj knjižici i u poslanici 
V. Babukiću da ja miješanje nariječja u pisanju držim za kvarenje jezika, i po tome 
mislim da je bolje, pravije i pametnije pisati dite, lipo, lin, grih nego li dete, lepo, ljen, 
grjeh ... a to velim da je ovo prvo bolje i pametnije, jer je ono po narječju koje se u 
narodu govori, a ono drugo nije ni po kakvome, nego po volji nekoliko ljudi, koji 
gradeći novo narječje, kojega u narodu nema nikako, kvare narodni jezik i grde 
njegovo blagoglasje.„ ( Jonke, 1971:105) 
Tako je za područje Slavonije bio karakterističan ikavski oblik jata koji su koristili Lanosović 
i Relković. Obojica su dosljedni ikavci pa bi tako prema Marijanu Lanosoviću bilo ispravno 
vrime i vrjeme. (Kolenić, 2003) Ikavski se oblik jata koristio i u pismu, ne koristeći pri tome 
slovo  : cilom, cile, vrimenu, dospili, zapovidne, cinu, odpotribe, bisnog, nedilju.  
-  „..Poznato je večma cilom domovine naše...“ 
-  „...nego štogod u istom predmetu što se cile ove domovine tiče...“ 
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- „....žalosno i tegobno ono stanje u koje su stanovnici Bačke i Banata u burnom 
prošaste godine vrimenu...“ 
- „....dospili kojoj neizkazanoj bedi za u pomoć...“ 
- „...od strane ovdašenjeg stola duhovnog da se perve ned lje ili zapovidne svetkovine 
po primljenoj ovoj okružnici..“ 
-  „...Kakvi časopis, na koi način, i za koju cinu namierava izdavati...“ 
- „...i nekoliko exemlarah u prepisu u nemačkom jeziku za one župe gde odpotribe 
bude priklučujemo šaljemo.“ 
- „....od biča bisnog rata neoštetjeno ostalno...“ 
- „...ovim pozivamo svu gg. župnike i župah upravitelje da po dobivenoj ovoj okružnici 
u nedilju odmah sliedeču shodno puk opomenuvši Bogu nazafalnost...“ 
Uz ikavski oblik jata, u zapisima se nalaze riječi u kojima nema slova  , već se riječi zapisuju 
ekavicom:  rečju, usled, namestniku, bansko veče, mesto, mestu, bedi: 
- „...od župnikah biskupie ove visoko bansko veče za moči statističko geografički 
pregled...“ 
- „...Na mesto molitavah...“ 
-  „...za moči ih predhvaljenom mestu s'početkom meseca Travnja kakose ište....“ 
- „....dospili kojoj neizkazanoj bedi za u pomoć...“. 
 
Postoje također primjeri gdje, isto tako, refleks jata nije zapisan kao slovo  , već kao ie:  
sliedeču, poslie, izpievati, vriednosti, piesmu, riešenje, namierava, posliedu, prosviete, 
udielio, prievremeni (1850.) Takvi se zapisi riječi nalaze u rječniku Blaža Tadijanovića – 
mlieko, tiedan, bielo. (Mirković, 2005) 
6.2. Fonetika 
6.2.1. Naglasci 
Relković je kratke naglaske isticao „duplim“ zapisivanjem suglasnika što se još uvijek koristi 
uz mnogobrojne novine koje su uvedene prilikom obilježavanja istih. Tako se mogu pronaći 
riječi: prriklopnjenom, missa, uffanje, summa, Philippović, missali, komissiu, gdje su 
suglasnici na kojima se ističe naglasak duplo zapisani. „Relković kratkih akcenata ne 
obilježuje nikakvim suprasegmentnim znakom. Čini to relativno često udvajanjem 
suglasnika., npr. illi, Anna, babba, dolli, gorri, mallo.“ (Pranjković, 2006: 16) 
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-„...u izobilju pokloni, iz missala pod br. 6. koje počimaju...“ 
Najviše problema oko naglasaka bilo je u kasnijim razdobljima sa slovom   koje je Gaj uveo 
za pisanje refleksa jata. U riječima: predsědom, vrěme, věra, naměstnikom, nedělje, opreděli, 
naměnjenoj, uspěh, smělost, poděli, presvětlog, děte, zaprěke, uslěd, věnčanja, ovdě, dětećjeg  
koristi se slovo   kao refleks jata. Problem je bio kako čitati to slovo   jer su neki jezikoslovci 
zagovarali  čitanje kao ije, je, a drugi su za izgovor koristili ie za duge slogove, a je za kratke 
slogove.  
„Do kraja 19. stoljeća Gajev se pravopis promijenio u pojedinostima. Umjesto 
dvoslova dj i gj uveden je jednoslov „đ“, za silaibčko „r“ prestao  se pisati dvoslov,   
je ustuknulo pred konačnim rješenjem da se kratki refleks jata piše „je“, a dugi isprva 
„ie“, a kasnije „ije“, Bogoslav Šulek u Nevenu 1854. predlaže pisanje „ie“ za duge, a 
„je“ za kratke slogove. Tek pobjedom rješenja vukovaca krajem 19. stoljeća uspjelo se 
sasvim iskorijeniti   u korist Karadžićeve varijante ije/je.“ (Jonke 1971: 108) 
Ono što se uvelo kao novina u naglaske u 19. stoljeću su znakovi prema kojima se razlikuju 
općenito dva naglaska, kratki i dugački. Za kratki se upotrebljavao znak (ˋ) koji se zapisuje s 
lijeva na desno i stajao je nad glasovima koji se oštro izgovaraju.  
- Lèto– „...takova izvestja za ovo lèto još i sad podneli nisu...“ 
- Punolètnosti „....što se devojke punolètnosti dobu pr šavši i razpuštenom životu 
navikle...“ 
 Drugi naglasak, dugački, bio je dvostruk, odnosno, oštro zavinjen (ˊ) koji se zapisuje s desna 
na lijevo i  zavinjeni (ˆ).  Izgovarali su se kao dugi samoglasnik, ali se oštri izgovarao 
padajućim glasom (luuk, suud).  (Babukić, 1854) 
- Gdé-  „..neka se onde samo govori gdé je shodno i potrebito...“ 
- Gdékoji – „.... Buduć da su gdékoji biskupie moje svetjenici...“ 
- Uspéh – „...za sretan uspéh i povratak..“ 
- Délovao – „...u vernosti podložničkoj mislio i délovao...“ 
- Délah – „...Ministarstva unutarnjih délah od 19 listopada...“ 
- Mésto – „....toćno naznaći mésto gdi su takove izdane...“ 
- Gdégod – „....toga radi ako bi se gdégod dogadjalo...“ 
- Ondé, izmére– „... u buduće takodjer poleg ondé naznaćene izmére u naravi davali. 
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- Poslé– „...i do odmah poslé obavljene slićne funcie t.j. kerstenja, v nčanja ili pokopa 
vojničke koje osobe sastaviti i amo podnesti...“ 
- Prépisane – „..tako davno za mir izprosili prépisane pet otče našah...“ 
- Hérvatsko – „...Upravljajuči odbor gospodarskog družtva hérvatsko slavonskog...“ 
6.3.Morfologija  
6.3.1. Imenice 
Imenice se mogu podijeliti na opće i na vlastite. Neke od općih imenica su: odbor sabor, 
oblasti, list, sinovi, domovine , izbavljenje, novac, zlato, srebro, žito, oružje, obrana, stol, 
nalog, domoljubi, selo, kuča, lice, kčerke, izvestje, zastupnik, svetjenik, glasovi, narod, v ra, 
cerkva, opasnost, brača, žabor, propast, ljubav, sloga, zlo, biskupi, pisma, duhovnici, 
nepriatelji, jakost, nesloga, razdor,  članak, namestnik, strana, mir, poredak, predikaonica. 
Vlastite imenice su: Zagreb, Dalmacia, Slavonia, Franjo Josip, Josip Juraj, Mirko, Dragutin, 
Karlo, Ferdinand, Pavao, koje su zapisane velikim početnim slovima. 
Među njima se nalaze i imena skupna koja imenuju količinu stvari ili ljudi. (Mažuranić, 1839) 
Ona su: narod, puk, vojska i čete.  
- „....buduć da bi se tako narod rimokatoličanske v re...“ 
- „...ako bi se gdigod pojavili razperše, puk umiri...“ 
- „....od ono doba, kako su hervatsko–slavonske čete...“  
- „... i povratak hervatsko-slavonske vojske...“ 
Tablica 1 Tvorba množine prema Relkoviću (Tanocki, 1996) 
Padež Prva deklinacija Druga deklinacija Treća deklinacija 
Nominativ NA i ili ah Na e Na i 
Genitiv Na ah Na ah Na ih 
Dativus Na em, im, om Na am, ili ama Na im, ili ima 
Accufativ Na e ili ah Na e Na i 
Vocativus Na i ili ah Na e Na i 
Ablativus Na ah Na ah Na ih 
Sedmi Cafus S'ih im, ima S'ami, ama S'ima 
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Imenice: domoljubah, prinesakah, darovateljah i ostale koje se nalaze u sljedećem primjeru 
završavaju na –ah te označavaju genitiv množine. Na korijen tih riječi, prema Relkoviću, koje 
označavaju genitiv množine, dodaje se nastavak –ah. Takav način sklonidbe brani Jagić, 
smatrajući ga ispravnim. (Jonke, 1971) 
- Iskrenih domoljubah, dobrovoljnih prinesakah, uz popis darovateljah, narodnih  
zastupnikah, rimokatoličanski svetjenikah, propast obiu narodah, netemeljitosti 
tih glasovah, pokučanštva zgradah, župah upravitelje, spopisom darovnikah, 
spopisom imenah, odobreni sudovah, naputakah dobivenih, drugi dan Duhovah, 
rimokatoličanskih kerstjanah, na mesto molitavah, otče našah, zdravi mariah, 
pravila obredah, u priobilju svedokah. 
Došaštja, izveštje–ovaj oblik riječi: došašće i izvješće su karakteristični za slavonske pisce 
koji su takve imence obično zapisivali s nastavkom –stje, prema tome bilo bi listje, došaštje, 
uzašaštje, ali su ih izgovarali sa – stje: lišće, došašće, uzašašće.  (Maretić, 1885) Uz te 
imenice su i imenice krstjanin i kerstjanske, objašnjene u poglavlju Glasovi. 
U instrumentalu jednine postoje imenice koje su se zapisivale s nastavkom –stju (pametju, 
smrtju), ali se u njihovom izgovoru izgovaralo ć. „Ovamo pripadaju mnogobrojni primjeri za 
instr. sing. od imenica, koje se u nom. sing. svršuju na –st, na pr. bolestju, kripostju, mastju, 
milostju, oblastju, radostju. Da se u tom obliku ima čitati –šću, do dokazuju onaki slučajevi u 
gdjekojih pisaca gdje je –šću sigurno zapisato: milošću, nemilošću, razpuštenošću.“ (Maretić, 
1885:161) 
- „....uživati mogu, docim se krepostju S. S. rečenog ...“ 
- „...sa svom marljivostju u ionima tablicama...“ 
U imenici otac, koja u vokativu, prema Relkoviću glasi otcse, slijedi se njegovo pravilo i 
uočava se promjena glasova cs u č pa prema tome, novi oblik riječi glasi: otče. Ista imenica u 
genitivu glasi Otca. 
- „..pet otče našah i pet zdravi mariah..“    
- „...k'nebu povratak S. Otca Pape u deržavu svoju....“ 
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Nominativ (ovaj) Otac 
Genitiv (ovoga) Otca 
Dativo (ovomu) Otcu 
Accusativo (ovoga) Otca 
Vocativo (o) Otcse 
Ablativo (od ovoga) Otca 
7. Casus (s'ovim) Otcem 
Tablica 2 Primjer gramatičkih promjena u jednini riječi otac (Tanocki, 1995:56) 
 
6.3.2. Pridjevi-Imena pridavna 
„Imena pridavna jesu dvojeverstna. 
Koja znamenuju kakvoću predmetov na pitanje kakav? 
a) Koja pokazuju kakvo je što n.p. dobar človek, zelen list, šarena ptica“ (Babukić, 
1854:122) 
Primjeri pridjeva koji odgovaraju na pitanje kakvo je što jesu:  
Učenih muževah, tiskani pregled, znanstvenima članci, banska vlada, stare terete, 
vernim slugam, statističko geografički pregled, obširno izveštje, velikim darom, 
pravedne stvari, velikoj pogibeli, iskrenih domoljubah 
b) „Koja pokazuju oda šta je što n.p. dervena kuća, srebrena žlica, zlatan lanac.“ 
(Babukić, 1854:122) 
Primjeri pridjeva koji kazuju od čega je što jesu: gvozdeni kapah, srebreni novac 
-  „...na iste rupe gvozdeni kapah čim prie putom svojim načiniti dali...“ 
- „...kao gotovi srebreni novac skupa s izneskom kamatah primali imadu..“ 
Pridjevi se moraju slagati s imenicom uz koju stoje u rodu, broju i padežu. (Mažuranić, 1839) 
U primjeru rimokatoličanskih kerstjanah, pridjev ima nastavak –h, kao i imenica s kojom se 
slaže u padežu. „Slovo h služi mu pored ostalog i kao znak za dužinu: „sluxi nakraju ricsi za 
rastaviti casus jedan od drugoga, napril: Nominativo plurali ovi ljudi. Genitivo plurali ovih 
ljudih“. I u tome je svakako značajnu ulogu imao utjecaj njemačke (orto)grafije.“ (Pranjković,  
2006:15) „Kod Relkovića je slovo h na kraju riječi označavalo i određene padeže–N ovi ljudi, 
G ovih ljudih, a kod Lanosovića se to slovo nalazi u unutrašnjim slogovima.“ (Pranjković, 
2006:45) 
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- „..i medju kojima je i naših rimokatoličanskih kerstjanah bilo obderžali, i na ove 
zadušnice bogoljubni kerstjani pozovu, ako već prie takve u kojoj Cerkvi nebudu 
obslužene bile.“ 
Slavonski su pisci obično kod pridjeva koji završavaju na –ski, ispred nastavka imali i –n pa 
tako imamo pridjeve kao što su: rimokatoličanski, katoličanske, austrijanskim. 
- „...jerje med onima, koji su onde poginuli, i od naše v re katoličanske ljudih bilo,“ 
- „...od svakog pojedinog deržavljana u c.k. austrijanskim  nasliednim pokrajinama...“ 
„Gdje mi danas ispred s u nastavcima ski, stno imamo n tamo slav.pisci obično imaju n, 
prema današnemu dakle našemu djetinski, djetinstvo, izvanski, lanski , sirotinski, stranski 
pišu oni ditinski, ditinstvo, izvanski.“ (Maretić, 1885:162) 
Posvojni su se pridjevi zapisivali malim slovima, suprotno njima, posvojni pridjevi koji su 
izvedeni od osobnih imena, pisali su se velikim slovima. (Babukić, 1854) Posvojni pridjevi 
koji su ispravno zapisani su:  
- hervatsko–slavonske vojske, hervatsko–slavonske čete. 
Pri stupnjevanju pridjeva, u komparativu i superlativu se iza slova č, š, ž i r u Slavoniji 
dodavalo slovo j, prije svega u pridjevima: jačji, višja, širji, a katkada je to bilo i kod slova ć: 
većji. (Maretić, 1885) Tako neki od komparativa glase: višjom odlukom, višja naredba. 
- „...Kao što je Nj. c. K. veličanstvo sa višjom odlukom od 28 Lipnja o.g. ...“  
- „...s izneskom kamatah primali imadu, tako je i tu višju naredbu i na kraljevine 
Hervatsku i Slavoniu...“  
Primjeri superlativa su: najbolje, najdulje, najvišjim riešenjem.  
- „...duhovni pastiri i ravnitelji najbolje i potanko poznatom načinu...“ 
- „....i to najdulje do 25tog Ožujka o.g. gotov popis...“ 
- „...neodlučno i najdulje do 20g Ožujka ove godine...“ 
6.3.3. Zamjenice 
U ilirskome jeziku, zaimena su jednostavna i sastavljena. Jednostavna zaimena jesu: ja, ti, 
sebe, ovaj, onaj, on, taj, sam, isti, tko, koi, moj, tvoj, svoj, njegov,naš, vaš, njihov i čiji?. 
(Mažuranić, 1839) Prema tome, u sljedećim rečenicama su primjeri korištenih jednostavnih 
zamjenica: 
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- „...da on vernim slugom svojim koji za istinu i pravicu u boj harle...“ 
- „...da za izbavljenje mile naše u velikoj pogibeli nalazeče se domovine...“ 
- „...i onako stanje područja župe svoje i prošasto i sadanje....“ 
- „...tako i na ovaj stol duhovni po presvetlom G. Mirku Lentulagu...“ 
- „...od župnikah biskupie ove visoko bansko veče...“ 
- „...okružje ono u kom su duhvoni pastiri...“ 
- „..da bi se tako narod rimokatoličanske v re koi je da kako svojoj Cerkvi priveržen...“. 
„Zaimena pokazujuća su: ja, ti, ovaj, onaj, taj. Ova se takodjer osobna zovu.“ (Mažuranić, 
1839:5)  
-  „...i ono što bi sami sakupili prie došaštja odbora ili od svoje strane žertvovali, na 
ovaj duhovni stol prinesu... 
- „...tako i na ovaj stol duhovni po presvetlom G. Mirku Lentulagu...“ 
- „...Ujedno šalje isti ovaj stol duhovni za razdeljenje medju narod...“ 
- „...i ova naredba puku u Cerkvi sakupljenom proglasi i dan opred li...“ 
- „...Okružnica ova v. b. s duhovničtvom biskupie ove...“ 
- „...povodom ovoga poziva za pobožnoj želji...“ 
- „...priobčuje se s'tim nalogom svim župnikom i župnim nam stniku biskupie ove...“ 
- „...po primljenoj ovoj okružnici želja NJ. preuzvišenosti...“ 
- „...ovose svakom a osobito dotičnim blagajnam radi zanja i overšenja priobčuje.“ 
- „...od župnikah biskupie ove visoko bansko veče...“ 
- „... statističko geografički pregled deržave ove sastaviti dati...“ 
- „....da ove od ugarskog upraviteljstva potrebovati može...“ 
-  „...i starešinama samostanah biskupiah ovih...“ 
- „...ona zemljišta kako u provinciahu tako i u vojničkoj krajini Hervatske i slavonie,,,“ 
- „... i manastirskima zadušnice za one žertve, koje su braneči rad,..“ 
- „...okružje ono u kom su duhovni pastiri...“ 
- „....žalosno i tegobno ono stanje u koje su stanovnici Bačke i Banata u burnom 
prošaste godine vrimenu...“ 
- „...ovim pozivamo svu gg. župnike i župah upravitelje da po dobivenoj ovoj okružnici 
u nedilju odmah sliedeču shodno puk opomenuvši Bogu nazafalnost...“ 
- „...i ono što bi sami sakupili prie došaštja odbora ili od svoje strane žertvovali, na ovaj 
duhovni stol... 
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- „...ionima tablicama u onom redu i načinu, kako je u njima naznačeno župu svoju...“  
- „...pozivajuse s'ovim svi župnici i župni namestnicih...“ 
- „.. da izvadak svih na vlastitost kraljevinah ovih protezajućih se fundaciah kojiuh se 
glavnice...“ 
- „....ako inače pravila obredah to dopuštaju...“ 
- „...za pokoj duši oniuh mertvih, koji su u bitki karlovačkoj pomoreni...“ 
Singularis Pluralis 
N Ov ili ovaj, ova, ovo Ovi, ove, ova 
G Ovoga, ove, ovoga Ovih 
D Ovom, ovoj, ovomu Ovim 
A Ovaj, ovu, ovo Ove, ove, ova 
V   
Abl Ovim, ovom, ovim Ovim 
Tablica 3 Sklanjanje zamjenica ovaj, ova, ovo (Mažuranić, 1839) 
 
 
 
 
 
 
 
Sklanjanje pokaznih, odnosno osobnih zamjenica je provedeno prema pravilu gdje nominativ 
jednine glasi: ovaj duhovni stol, ova naredba, okružnica ova, zemljišta ona, okružje ono, ono 
stanje. Genitiv jednine glasi: biskupie ove, ovoga poziva. Genitiv množine glasi: biskupiah 
ovih, kraljevinah ovih, oniuh mertvih. Dativ ionima je spojen s veznikom i treba glasiti: i 
onima tablicama. Uz njega u dativu se nalazi zamjenica: ovoj okružnici i onom redu koje su u 
jednini. Akuzativ glasi:  na ovaj duhovni stol prinesu, na ovaj stol duhovni, one žertve.  
Također, imenice se nalaze u padežima koji su tvoreni prema Relkovićevim nastavcima za 
prvu, drugu i treću deklinaciju u jednini i množini. Tako se genitiv jednine tvori s nastavkom 
a i e, što su nastavci za prvu i drugu deklinaciju jednine: biskupie ove, ovoga poziva, a genitiv 
množine s nastavcima ah i ih što su nastavci za prvu i drugu deklinaciju množine: ovih 
biskupiah, kraljevinah ovih, oniuh mertvih. 
Singularis Pluralis 
N Onaj, ona ono Oni, one, ona 
G Onoga, one, onoga Onih 
D Onomu, onoj, onomu Onim 
A Onaj, onu, ono One, one, ona 
V   
Abl Onim, onom, onim Onim 
Tablica 4 Sklanjanje zamjenica onaj, ona, ono (Mažuranić, 1839) 
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Padež Prva deklinacija Druga deklinacija Treća deklinacija 
Nominativ Na koiConfonant Na a Na koiConfonant 
Genitiv Na a Na e Na i 
Dativus Na u Na i Na i 
Accufativ Na a ili kako nom Na u Kako nom 
Vocativus Na e ili kako nom Na o ili a Na i 
Ablativus Na a Na e Na i 
Sedmi Cafus S'om, i em S' om Na i 
Tablica 5 Tvorba jednine prema Relkoviću (Tanocki, 1996:56) 
Padež Prva deklinacija Druga deklinacija Treća deklinacija 
Nominativ NA i ili ah Na e Na i 
Genitiv Na ah Na ah Na ih 
Dativus Na em, im, om Na am, ili ama Na im, ili ima 
Accufativ Na e ili ah Na e Na i 
Vocativus Na i ili ah Na e Na i 
Ablativus Na ah Na ah Na ih 
Sedmi Cafus S'ih im, ima S'ami, ama S'ima 
Tablica 6 Tvorba množine prema Relkoviću (Tanocki, 1996: 56) 
Posvojne zamjenice Mažuranić naziva prisvojavajuće, odnosno one pokazuju čije je što: moj, 
tvoj, svoj, njegov, naš, vaš, njihov. (Mažuranić, 1839)  
- „...Prigodom pohoda moga kanonićkog, a i inaćie doznao sam, da nekoji župnici....“ 
- „...da za izbavljenje mile naše u velikoj pogibeli nalazeče se domovine...“ 
- „...zaktevanja presvetloga našega Gospodina Biskupa...“ 
- „...i od naše v re katoličanske ljudih bilo...“ 
- „...pod čeoničkom preuzvišenoga Gna Bana našega trojedne kraljevine....“ 
- „...u ime pravedne stvari naše...“ 
- „...nalaže se od strane duhovnog stola svim župnikom i njiovim nam stnikom...“ 
- „...i ono što bi sami sakupili prie došaštja odbora ili od svoje strane žertvovali, na ovaj 
duhovni stol... 
- „...i onako stanje područja župe svoje i prošasto i sadanje....“ 
- „...u okružju svojih župah nebi imali... 
- „...Imadeli župa N. u području svome takovo dobro naime: zemljista, sgrade...“ 
- „...odredio je Pr uzvišeni G. Ban u svom dopisu...“ 
- „....na odlazku svome u vojsku izdanog...“ 
- „...ionima tablicama u onom redu i načinu, kako je u njima naznačeno župu svoju...“  
- „..da bi se tako narod rimokatoličanske v re koi je da kako svojoj Cerkvi priveržen...“ 
- „...lahko uznemirili i sa bračom svojom istočne cerkve zavadili..“ 
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Povratne zamenice su sebe i svoj. (Mažuranić, 1839) Tako su primjeri  povratnih zamjenica: 
- „...i ono što bi sami sakupili prie došaštja odbora ili od svoje strane žertvovali, na ovaj 
duhovni stol... 
- „...i onako stanje područja župe svoje i prošasto i sadanje....“, 
- „...u okružju svojih župah nebi imali...“, 
-  „...Imadeli župa N. u području svome takovo dobro naime: zemljista, sgrade...“, 
- „...odredio je Pr uzvišeni G. Ban u svom dopisu...“, 
- „....na odlazku svome u vojsku izdanog...“, 
- „...ionima tablicama u onom redu i načinu, kako je u njima naznačeno župu svoju...“ , 
- „..da bi se tako narod rimokatoličanske v re koi je da kako svojoj Cerkvi priveržen...“, 
- „...lahko uznemirili i sa bračom svojom istočne cerkve zavadili..“. 
Zamjenice u cijelom obliku: mene, tebe, sebe, njega, nje; meni, tebi, sebi, njemu, njoj; nju, 
njih, njim se upotrebljavaju na početku govora, ako odgovaraju na pitanje, ako govor na njih 
pada i ako se nalaze iza prijedloga. U ostalim slučajevima se upotrebljavaju u skraćenom 
obliku: me, te ,s, ga, je; mi, ti, si, mu, joj; ju, jih, jim.  (Mažuranić, 1839) 
- „...odredio je Preuzvišeni G. Ban u svom dopisu od 15tog sud. t.g. da mu se izvadak 
sviuh takovih glavnicah i fundaciah...“  
- „...staro i mlado da daruje domvini, da joj žertvuje što može...“ 
6.3.4. Brojevi 
Relković brojeve dijeli na glavne i redne. U glavne brojeve se ubrajaju i brojevi jedan 
od stotine, jedan od hiljade te poslidnji, uz njih su proporcije i dijelovi. (Pranjković, 2006) Od 
glavnih brojeva korišteni su jedan, dva, tri i pet: 
- „da svaka jedan il po okolnostih više odbora od verlih iskrenih domoljubah 
imenuje...“ 
- „...još prošaste godine jedan milion tor:opredelilo ništa nemanje nuždi...“ 
- „..pet otče našah i pet zdravi mariah i tri one molitvice..“ 
-  „...kroz tri nedelje u Cerkvi puku procitaju.“ 
- „..po dva izgleda šaljem tim nalogom...“ 
- „...od tri na stotinu kod svih javnih blagajnah...“ 
a od rednih, koje Vjekoslav Babukić naziva izvestnim brojevima – prislovima (Babukić, 
1854) su perve i drugi.  
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- „...od strane ovdašenjeg stola duhovnog da se perve ned lje ili zapovidne 
svetkovine po primljenoj ovoj okružnici..“ 
- „...koje su braneči rad, otačbinu i slobodu dana 12tog Lipnja t.j. drugi dan 
Duhovah t.g. u Karlovah od neriateljskog napadnutja junački pale,...“ 
Redni brojevi koji su se zapisivali brojkama, zapisuju se kao broj i njemu pridružen 
eksponent: 
- „...koje su braneči rad, otačbinu i slobodu dana 12tog Lipnja t.j. drugi dan Duhovah 
t.g. u Karlovah od neriateljskog napadnutja junački pale,...“, 
- „U Djakovu dana 9tog Pros. 848.“, 
- „U Diakovu dne 16tog Veljače 1850.“, 
- „dano iz sednice stola duhovnog Djakovačkog dne 1og Kolovoza 1848.“ 
ali isto tako i samo kao glavni broj koji označava datum: 
- „iz Sednice Duhovnog stola Djakovačkog dana 18 serpnja 1848“ 
- „ u Diakovu dana 19 Rujna 848 deržane“ 
- „iz Sednice stola duhovnog u Diakovu dana 17 Listopada 1848 deržane.“ 
Prema Babukiću, postoje i brojevi koje on naziva uzmnožni, a to su primjerice: jednostruko, 
dvostruko i dr. (Babukić, 1854) Primjer uzmnožnog broja je i sedmerostruk: 
-  „....da mu Bog sedmerostruči dar Duha S. u izobilju pokloni...“ 
6.3.5. Glagoli 
Glagoli pokazuju da nešto je ili da se nešto čini. (Babukić, 1854) Primjeri glagola su: 
poziva, je,  potrebno, doprinesu, su, dobile, pošiljalo, nebi. 
- „...sabora Kraljevine Hervatske Slavonske i Dalmatinske poziva u priklopljenom ovde na 
sve oblasati...“ 
- „...što je za obranu domovine potrebno, doprinesu domovini žertvuju, svom duhovnom 
stolu javljajuch da su sve oblasti u domovini nalog dobile...“ 
 „..K' stolu svamogučega pošiljalo nebi...“ 
Glagoli koji sadrže negacije ne i ni, pišu se tako da te čestice stoje ispred glagola, a ostale 
čestice iza glagola. (Pranjković, 2006) 
- „...što da obče iz čistog serca i skrušene duše proiztičuče molitve nezadobiju.“ 
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- „..K' stolu svamogučega pošiljalo nebi...“ 
- „...cerkva nikakve sigurnosti nepruža...“ 
- „..i medju kojima je i naših rimokatoličanskih kerstjanah bilo obderžali, i na ove 
zadušnice bogoljubni kerstjani pozovu, ako već prie takve u kojoj Cerkvi nebudu 
obslužene bile.“ 
- „...ništa nemanje nuždi izpisaste nemogučaj ni stim velikim darom pomoči moguče 
nebiaše, zato i usled molbe..“ 
U zapisima se često pomoćni glagoli pišu zajedno s drugim riječima:  
- „U prilogu šaljese duhovnikom Biskupie ove...“ 
- „Od ono doba, kakosu hervatsko- slavonske čete...“ 
- „...medjutim o tome nekase onde samo govori gde je shodno i potrebito...“ 
- „Poštoseje na Saboru trojedne kraljevine Hervatske Slavonie i Dalmacie...“ 
- „...u rukuh ugarskoga upraviteljstva nalazise...“ 
„Sadašnje vrijeme pokazuje da  sada nešto jest ili biva, kad se govori.“ (Mažuranić, 1839:66)  
- „...i izim toga svaki dan kaka nekervno posvetilište prikazivali budu ako inače pravila 
obredah to dopuštaju...“ 
- „...teško da ima duše, da ima serca, koje za sretan usp h vruče molitve...“ 
- „...i na ove zadušnice bogoljubni kerstjani pozovu...“ 
- „....koji za istinu i pravicu u boj harle...“ 
- „..U ime dakle naroda, u ime pravedne stvari naše, u ime presvetlog Gna Banskog 
nam stnika nalaže stol ovaj duhovni....“ 
-  „...što da obče iz čistog serca i skrušene duše proiztičuče molitve nezadobiju.“ 
-  „...cerkva nikakve sigurnosti nepruža...“ 
Glagoli koji označavaju negaciju ispred glagola imaju niječnicu ne koja označava da nešto 
nije, odnosno da se nešto ne događa.  
 Prošasto sveršano vrijeme tvori se nastavcima h, ø, ø, smo, ste, še. ( u latinskm imperfectum)  
(Mažuranić, 1839) 
- „...bavečise u Hervatskoj ovd  bez svakog dozvolenja dotične svoje polit. oblasti 
venčani biše. „ 
- „....opredelilo ništa nemanje nuždi izpisaste nemogućoj....“ 
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Trajuć prošasto vrijeme tvori se nastavcima ah, aše, aše, asmo, aste, ahu, jah, jaše, jaše, jasmo, 
jaste jahu, ijah, ijaše, ijaše, ijasmo, ijaste, ijahu. 
- „...ništa nemanje nuždi izpisaste nemogučaj ni stim velikim darom pomoči moguče 
nebiaše, zato i usled molbe..“ 
- „...da svake nedilje i zapovidne svetkovine na mesto molitavah, koje biahu ne tako 
davno za mir izprosili prépisane.. 
- „....preminu u Gospodinu i sahranjen biaše...“ 
- „...izmedju ukinutih duhovnih Redovah spadaše...“ 
„Prošasto sastavljeno vrijeme je na primjer: ja sam spavao, štovao sam Boga ljubio pravdu, a 
učio istinu“. (Mažuranić, 1839: 67)  
- „...Prigodom pohoda moga kanonićkog, a i inaćie doznao sam, da nekoji župnici....“ 
- „....Ne bez zamirke izkusio sam kroz kratko do sad upravljanje mog s'Biskupiom 
vrieme...“ 
- „...odredio je Pr uzvišeni G. Ban u svom dopisu...“ 
- „...Poznato je večma cilom domovine naše občinstvu,..“ 
- „...iz koje se je ukloniti morao od Boga svemogučega...“ 
- „..i medju kojima je i naših rimokatoličanskih kerstjanah bilo obderžali...“ 
Buduće vrijeme je ono koje pokazuje radnju koja još nije počela, nego tek treba početi i ostati 
nedovršena: pisat ću, čitat ću. (Mažuranić, 1839) Prema Vjekoslavu Babukiću buduće vrijeme 
je: budem budeš, bude, budemo, budete, budu, biti ću, bit ćeš,bit će, bit ćemo, bit ćete, bit će. 
(Babukić, 1854) 
- „....il iz predavanjah, il iz pismeni dokazah znali budu, na pismo stavin amo pošalju.“ 
- „...i izim toga svaki dan kaka nekervno posvetilište prikazivali budu....“ 
- „....nego da bi se ovde obširno opisivali...“ 
- „...ako već prie takve u kojoj Cerkvi nebudu obslužene bile.“ 
6.3.6. Prilozi 
Prilozi se dijele na priloge vremena, mjesta, kolikoće, kakvoće, priloge pitajuće, 
potvrđujući i negirajući prilozi.   
Prilozi koji označuju sadašnje vrijeme su: sada, odmah, mahom, berzo, skoro, hitro, žurno, 
udilj, ovaj čas, odselo (odsad), danas. (Babukić, 1854) 
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- „...te tako izradjen izvadak amo odmah po dotičnom archidiakonu za daljno 
prem stenje podnesu...“ 
Prilozi koji označuju prošlo vrijeme su: jučer, jur (jurve, vre, već) pr kjučer, ouomadne, 
vetomadne, davno, nekdepervo, jednoć, lani, preklani. 
- „....svetjenici glede nékojih proglašenih jurve naredabah u dvojbi bili...“ 
Prilozi koji označuju kakvoću su: dobro, bolje, zlo, gorje, mudro, pametno, razumno, ludo, 
budalasto, gotovo, težko, slabo, carski, kraljevski, slavjanski, gerčki, rimski, n mački, 
francezki. ( Babukić, 1854) 
- „..bilo u niemačkom, bilo u latinskm jeziku...“ 
Prilozi mjesta dijele se na priloge koji odgovaraju na pitanje gdje?, kamo?, kuda?, odkle? 
odakle?, kada?,. (Babukić, 1854)  
Prilozi koji odgovaraju na pitanje gdje? su: 
- „...Priklopljeni ovde pod iztisci proglasa po NJ. Preuzvišenosti svetlom Banu našemu 
na odlazku svome u vojsku izdanog, te kako na druga duhovna i svetska poglavarstva 
tako i na ovaj stol duhovni...“ 
- „...iz priloženih ovde tablicah obširnie..“ 
- „...Priloženi ovde pozdav Presvetlog..“ 
- „...u Beču sklopljeno, priloženi ovdie tiskani pregled..“ 
- „....nego da bi se ovde obširno opisivati imalo...“ 
- „...medjutim o tome nekase onde samo govori..“ 
- „..i tako potrebiti mir, sloga, i poredah medju pukom učversti, medjutim o tome 
nekase onde samo govori gdé je shodno i potrebito ne pako u Cerkvi ili 
s'predikaonice.“. 
Prilozi koji odgovaraju na pitanje kamo? su: 
„...pozivamo ovim gg. župnike i župah upravitelje da bi i pravovirni puk svoj iz pridikovnice 
na prineske za uboštvu uzdišuču bratju u Bačkoj i Banatu porukovali, ali od svoje strane 
koliko moguče bude u pomoć priskočili; i što u novcu bude skupljeno amo u pisarnicu 
biskupsku po okružnom V. arhidiakonu skupa spopisom imenah darovnikah poslali, u koliko 
bi pako u naravi obečano bilo isto s'popisom darovnikah amo obznanili.„. 
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Prilozi koji odgovaraju na pitanje kuda? su:  
- „...odlučio je svim domačim biskupima rimokatoličanske v re naložiti da okružna 
pisma svuda po svim parokiama s'tim nalogom razšalju..“. 
Prilozi koji odgovaraju na pitanje kada? su:  
- „Usled čega nalazeče se i preporučuje svim vice jašprištom župnikom i duhovnim 
pastirom, da narod močju svoje réči na darovanje domovini ganu, darove za domovinu 
primaju, izaslane oblastne odbore...“ 
- „...“Uslied odpisa c. K. Popečiteljstva bogostovja...“. 
Prilozi koji odgovaraju na pitanje odkle?, odakle? su:  
- „...Time se dakle preinačuje izdane odavle pod 8. svibnja o. g.  br. 3088...“ 
Prilozi koji označuju kolikoću su:  
- „....G. Biskup s'Božjom pomočju 21 Rujna ove godine oko pol dana u Diakovo 
dojti.“ 
- „...na pravovirni puk svoj biskupie ove poslani koga takodjer i nekoliko exemplarah u 
prepisu..“. 
Izvjesno vrijeme, prema Babukiću je: danas, jutros, večeras, noćas, letos, proletos, jesenas, 
zimus. (Babukić, 1854) 
- „....N. okersti d te danas ili jučer rodjeno od N. N. i N. N. zakonitih drugovah župe 
ove...“ 
Prema Babukiću, neizvjestno vrijeme čine riječi: često, čestokrat, nekoć, gdegde, negde, 
kadgod, kadgodj, kad mu volja, ako igda... (Babukić, 1854) 
- „ ...Pod jednim nalažem župnom duhovničtvu mome, da kadagod rubriku dopusti...“ 
6.3.7. Prijedlozi 
Prema Vjekoslavu Babukiću, prijedlozi koji traže dopunu u genitivu su: Bez, brez, blizu, 
cić, cića, daleko, do, iz, izza, izmeđ, izmedj, izmedju, izpod, izpred, kod, kraj, krom, mesto, 
mimo, nakon, napokon, nakraj, naverb, nižje, od, oda, okolo, okol, oko, okrom (osim), osim, 
pokraj, polag, poleg, porad,, poleg, porad, poradi, pored, poslim, posle, posred, potle, potlam, 
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poverh, pr ko, prie, rad, radi, s, sa, saverh, sverh, sred, sverhu, ukraj, van, izvan, verhu, višje, 
zarad, zaradi. (Babukić, 1854) U genitivu se i nalaze imenice uz koje dolaze ovi prijedlozi. 
- „...fundaciah kojiuh se glavnice u Ugarskoj u javnoj ili drugoj kakvoj blagajni nalaze 
brez svakog odblačenja izrade...“ 
- „....ostavši brez krova i kruha...“   
- „...Buduć u Tirolskom za prečiti odvis uboštva obstoje osobite naredbe poleg kojih, 
bez da se prie opita dotična občina...“ 
- „...poznato biti mora da verhu sliedečih pitanjah...“ 
Prijedlozi koji traže dopunu u insturmentalu su sljedeći: med, medj, medju, nad, nada, pod, 
poda, pred, preda, s, sa, so, za. (Babukić, 1854) 
- „..akobi se gdigod pojavili razperše, puk umiri i tako potrebiti mir, sloga, i poredah 
medju pukom učversti...“ 
- „...jerje med onima, koji su onde poginuli, i od naše v re katoličanske ljudih bilo.“ 
- „...odlučio je svim domačim biskupima rimokatoličanske v re naložiti da okružna 
pisma svuda po svim parokiama s'tim nalogom razšalju da duhovnici narod o 
netemeljitosti tih glasovah, kojima nepriatelji domorodne sloge i jakosti neslogu i 
razdor medju narod siju i črez do propast naroda pripravljaju i izveste....“ 
-  „...prinesakah sa svom snagom podpomažu“ 
-  „...skupa s izneskom kamatah primati imadu...“ 
- „...s priloženim ujedno izgledom...“ 
- „...Kao što je Nj. c. K. veličanstvo sa višjom odlukom od 28 Lipnja o.g. ...“  
-  „...lahko uznemirili i sa bračom svojom istočne cerkve zavadili..“ 
- „...i što u novcu bude skupljeno amo u pisarnicu biskupsku po okružnom V. 
arhidiakonu skupa spopisom imenah darovnikah poslali...“ 
- „...Medju pisma svuda po svim parokiama s'tim nalogom razšalju da duhovnici narod 
o netemeljitosti tih glasovah, kojima nepriatelji domorodne sloge i jakosti neslogu i 
razdor medju narod siju i čret do propast naroda pripravljaju i szveste....“  
U ovim primjerima prijedlozi imaju dopunu u instrumentalu, ali je u posljednjem primjeru 
prijedlog medju upotrijebljen uz imenicu u genitivu, što je pogrješno. 
Prijedlog ka se u Slavoniji ne upotrebljava u tom obliku već je skraćen i glasi k'. (Maretić, 
1885) Tako se u okružnici nalaze primjeri k' nebu, k stolu, k'meni. 
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- „...s'pravovirnim pukom uzdignuvši serdce i ruke k'nebu povratak k. S. otca Pape u 
deržavu svoju...“ 
- „K' stolu svamogučega pošiljalo nebi...“ 
- „..pod strogom odgovornostju župljane svoje u koje mu drago versti potriebe duhovne 
k'meni doći želeće, s'pismom..“  
Među ostalim prijedlozima su prijedlozi, u, na, prie.  
- „Upravljajuči narodni odbor u Zagrebu opunovlastjen od sabora Kraljevine Hervatske 
Slavonske i Dalmatinske poziva u priklopljenom ovde na sve oblasti razaslanom listu 
sve v rne...“ 
- „.. Poštoseje na saboru trojedne kraljevine Hervatske  Slavonie i Dalmacie po 
ustmenom izvestju mnogih narodnih zastupnikah i istih rimokatoličanski svetjenikah 
doznalo da se kojekakvi glasovi po narodu raznose.....“ 
- „...u sabiranju prinesakah sa svom snagom podpromažu, i ono što bi sami sakupili 
prie došaštja odbora ili od svoje strane žertvovali, na ovaj duhovni stol uz popis 
darovateljakah i dara na priloženih pozivih pošalju ili odborom oblastih predadu.“ 
- „..i medju kojima je i naših rimokatoličanskih kerstjanah bilo obderžali, i na ove 
zadušnice bogoljubni kerstjani pozovu, ako već prie takve u kojoj Cerkvi nebudu 
obslužene bile.“  
Na kraju, ostaju još prijedlozi s i sa. Prijedlog s se piše samo ispred zamjeničkog oblika 
mnom i ispred glasova s, š, z, ž. (Maretić, 1885) Tako se većinom prijedlog s označuje s 
izostavnikom.   
- „...i tako potrebiti mir, sloga, i poredah medju pukom učversti, medjutim o tome 
nekase onde samo govori gdé je shodno i potrebito ne pako u Cerkvi ili 
s'predikaonice.“ 
- „...odlučio je svim domačim biskupima rimokatoličanske v re naložiti da okružna 
pisma svuda po svim parokiama s'tim nalogom razšalju da duhovnici narod o 
netemeljitosti tih glasovah, kojima nepriatelji domorodne sloge i jakosti neslogu i 
razdor medju narod siju i črez do propast naroda pripravljaju i izveste....“ 
-  „...prinesakah sa svom snagom podpomažu“ 
-  „...skupa s izneskom kamatah primati imadu...“ 
- „...s priloženim ujedno izgledom...“ 
- „...Kao što je Nj. c. K. veličanstvo sa višjom odlukom od 28 Lipnja o. g. ...“  
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-  „...lahko uznemirili i sa bračom svojom istočne cerkve zavadili..“ 
- „...sa pripadajučih kamatah...“ 
- „...i što u novcu bude skupljeno amo u pisarnicu biskupsku po okružnom V. 
arhidiakonu skupa spopisom imenah darovnikah poslali...“ 
U prvih pet primjera, prijedlozi s i sa su pravilno upotrijebljeni, dok se u posljednja četiri 
pojavljuju pogrješke. Naime, pogrješno je upotrijebljen prilog sa iza koga dolazi slovo v, b i 
p. U tom slučaju treba biti prijedlog s: s višjom, s bračom, s pripadajučih. U posljednjem je  
primjeru  prijedlog zapisan zajedno s riječi popisom, što treba biti rastavljeno: s popisom.   
6.3.8. Veznici 
Veznici prema Babukiću glase: a što ćeš ti radit (a), kamoli, ako, al, ali, ama, baš, budi, 
buduć, van da, već, već ako, da, dakle, ele, zašto, i, ili, jali, oli, jer, bo jerbo, kakogod, li, 
nego, ni, niti, no, opet, pak, premda, takodjer, takojer, takoj, takaj, takajaše, tolikajše, vendar. 
(Babukić, 1854) U tekstu se može pronaći većina veznika:  
- „...da za izbavljenje mile naše u velikoj pogibeli nalazeče se domovine što u novcu u 
zlatu il srebru, što u žitu, oružju i svačem što je za obranu domovine potrebno, 
doprinesu domovini žertvuju; svom duhovnom stolu javljajuć da su sve oblasti u 
domovini nalog dobile da svaka jedan il po okolnostih više odbora od verlih iskrenih 
domoljubah...“ 
- „...Poštoseje na saboru trojedne kraljevine Hervatske  Slavonie i Dalmacie po 
ustmenom izvestju mnogih narodnih zastupnikah i istih rimokatoličanski svetjenikah 
doznalo da se kojekakvi glasovi po narodu raznose, kao da je sveta rimokatolčanska 
v ra i Cerkva u opasnosti i da se osobito od istočne Cerkve bojati ima i buduć da bi se 
tako narod rimokatoličanske v re koi je da kako svojoj Cerkvi priveržen...“ 
- „...i tako potrebiti mir, sloga, i poredah medju pukom učversti, medjutim o tome 
nekase onde samo govori gdé je shodno i potrebito ne pako u Cerkvi ili 
s'predikaonice.“ 
- „...i broj obligatie kako takodjer i to koliko se je u ime kamate platjalo točno...“ 
- „..samo na područje župe svoje, nego štogod listom predmetu što se cile ove 
Domovine tiče...“ 
-  „...Biskupa dostojno pozvali, jer je med onima, kojisu onde poginuli...“ 
- „...Poznato je večma cilom domovine naše občinstvu, nego da bi se ovde obširno 
opisivali...“ 
49 
 
- „....i to tako da nesamo blagainu gdje je dotična glavnica uložena, nego i datum i broj 
obligatie kako takodjer i to koliko se je u ime kamate platjalo....“ 
- „...pozivamo ovim gg. župnike i župah upravitelje da bi i pravovirni puk svoj iz 
pridikovnice na prineske za u uboštvu uzdišuču bratju u Bačkoj i Banatu porukovali, 
ali od svoje strane koliko moguče bude u pomoć priskočili; i što u novcu bude 
skupljeno amo u pisarnicu biskupsku po okružnom V. arhidiakonu skupa spopisom 
imenah darovnikah poslali, u koliko bi pako u naravi obečano bilo isto s'popisom 
darovnikah amo obznanili.“ 
U posljednjem se  primjeru nalaze veznici ali i pak(o). Pravilo vezano za njih je da veznik ali 
uvijek dolazi naprijed, a pak(o) na kraju ili pri kraju rečenice. (Prema Relkoviću) (Pranjković, 
2006) 
6.3.9. Čestice 
Rječica li uvijek treba stajati iza glagola i pisati se zajedno s njim. Isto to pravilo vrijedi i 
za imenice, zamjenice, priloge. (Pranjković, 2006) U navedenome se primjeru poštuje ovo 
pravilo. 
- „...Imadeli župa N. u području svome takovo dobro načine: zemljista, sgrade, 
oslobodjene kmetove...“ 
6.4. Pravopis 
Rečenični znakovi koji se koriste u rečenicama su točka, zarez, dvotočka, točka-zarez, 
uskličnik, navodni znaci. Pravila za ispravno korištenje ovih znakova su sljedeća:  
Da se ; piknja i zarez upotrebljavaju kada trebaju označiti veći odmor i : 
a) „Pri uzporednih stavcih (protustavnih=oprečnih) 
b) Pri svezi dvoudnih podredjenih stavakah 
c) S toga dakle i pri razstavljanju dvoudnih prediodah, sastojećih, iz mnogih 
pobočnih stavakah“ (Babukić, 1854: 434) 
 
- „...od verlih iskrenih domoljubah imenuje, koji če u krugu oblasti iči od sela do sela, 
od kuče do kuče, od lica do lica, i pozivati sve sinove i kčerke domovine naše bez 
razlike statiša staro i mlado da daruje domovini, da joj žertvuje što može; i da župnici 
i duhovni pastiri odbornikom rečju i činom u sabiranju dobrovoljnih prinesakah u 
pomoči biti imadu.“  
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- „...Presvietli Gospodine! opetno se je sbilo da Tirolci za vr me samo bavečise u 
Hervatskoj ovd  bez svakog dozvolenja dotične svoje polit. oblasti venčani biše.  
_Buduć u Tirolskom za prečiti odvis uboštva obstoje osobite naredbe poleg kojih, bez 
da se prie opita dotična občina, te pribavi posebno dozvolenje polit. vlasti, u brak 
stupiti nije slobodno osobom koje živu jedino od nadnicah, il nemaju nikakvih 
dovoljno osiguranih sriedstava življenja; s'toga Presvietlost vasu usliedstovu vis. 
dopisa c. K. popečiteljstva  nutarnjih d lah od 3. prosinca ove godine br. 23,999/1.796 
time pozivljem: da učini shodne naredbe, da se u napred slična venčanja bez 
dozvoljenja dotične politi. tirolske oblasati poduzela nebudu.....“ 
- „..A i od svoje strane koliko moguče bude u pomoć priskočiti; i što u novcu bude 
skupljeno amo u pisarnicu biskupsku po okružnom V. Arhidiakonu...“ 
 
Točka-zarez su ovdje kao rečenični znakovi upotrebljene za označavanje odlomaka, 
istovremeno i za označavanje duže stanke prilikom govora. 
 
Čerknja ili zarez upotrebljavaju se:  
a) „Medju sastavljenimi stavci. U uzko svezanih čestih,ponajviše sa i i ili“ (Babukić, 
1854: 434) 
 
- „...što se cile ove Domovine tiče, il iz predavanjah, il iz pismeni dokazah znali 
budu...“ 
- „...natoliko zanemarljuju da ono što ili vihor polomi, ili tečajem vr mena usane, više 
se nenadom štja...“   
Ali se ovo pravilo dosljedno ne provodi, što se može vidjeti u sljedećem primjeru:  
- „..neoštetjeno ostalo na prinesti za uboge ondašnje bilo u novcu ili u hrani ili u marvi 
ili ostalom porudju...“ 
Znak usklika se stavlja za očitovanjem zahtěvanja,  osětjanja i ćutjenja. „Izim toga 
upotrebljuje se znak uzklika u progovoru s kim, n.p. Dragi Prijatelju!“ (Babukić, 1854: 435) 
- „...Presvietli Gospodine! opetno se je sbilo da Tirolci za vr me samo bavečise u 
Hervatskoj ovd  bez svakog dozvolenja dotične svoje polit. oblasti venčani biše.“ 
Ovdje je uskličnik upotrijebljen jer se radi o obraćanju nekome i ispravno je zapisan.  
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Kod rastavljanja riječi vrijede sljedeća pravila: 
1) da se jednoslovne riječi ne mogu rastaviti 
2) u riječima koje imaju dva ili više slova, rastavljanje se provodi tako da se prosti 
suglasnik koji stoji između sva samoglasnika, prebacuje uvijek prema sljedećem slovu 
(Babukić, 1854) 
U ovim zapisima, za rastavljanje riječi korišteni su navodni znaci. 
- obla„sti, po,,zivali, podpo,,mažu, rimo,,katoličanske, mo,,gao, pri,,pravljaju, me,,dju, 
pod,,činjenih, neiz,,cerpivima...“ 
Pravila za pisanje velikog slova su sljedeća:  
1) velika se slova upotrebljavaju na početku govorenja, za točkom i gdje se tuđe navode 
riječi, za vlastita imena ljudi, naroda, sela, gradova, brjegova, potoka. Imena časti se 
pišu velikim slovom samo u obraćanju. (Babukić, 1854) 
Antun Mažuranić navodi da se velika slova pišu kao i u latinskome jeziku:  
1) na početku svakog govora, svakog stiha u pjesmi, iza točke, iza dvije točke ako se 
navode tuđe riječi 
2) u vlastitih imena ljudi 
3) u imenima svetkovina, znanosti, mjeseci 
4) u riječi Bog, kada se ona koristi kao vlastito ime, zatim sva imena časti i dostojanstva i 
sve zamjenice koje njih označavaju, osobito onda kad se odnose na onoga komu se 
piše (Mažuranić, 1839)  
 
- „...usled kojeg članka amo po banskom namestniku poslanoga nalaže se od strane 
duhovog stola svim župnikom i njiovim nam stnikom da neumorno o tome nastoje, da 
se takovi lažni glasovi, ako bi se gdigod pojavili razperše, puk umiri i tako potrebiti 
mir, sloga, i poredah medju pukom učversti...“  
U ovom je primjeru rečenica započeta malim slovom, što je pogrješno je se ne poštuje  pravilo 
zapisivanja početka rečenice velikim slovom.  
Vlastita se imena  zapisuju velikim početnim slovom: Mirko, Dragutin, Karlo, Ferdinand, 
Pavao, Josip Juraj, Franjo Josip, kao i prezimena:  Pavich, Pavić, Lentulaj, Strossmayer. 
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Gradovi koji su spomenuti su Djakovo i Zagreb. Pravilno su zapisani velikim početnim 
slovom.  
Pokrajine su zapisane velikim početnim slovom: Slavonia i Dalmacia, kao i deržava 
Hervatska. No, postoji slučaj gdje je Slavonia zapisana malim početnim slovom:  
- „...ona zemljišta kako u provinciahu tako i u vojničkoj krajni Hervatske i slavonie,,,“, 
Blagdan koji je spomenut su Duhovi, zapisani velikim početnim slovom. 
Mjeseci u godini bi se trebali zapisivati velikim početnim slovom, što nije uvijek slučaj jer 
postoje zapisi gdje su zapisani malim početnim slovom:  serpnja, Kolovoz, Veljača, prosinac, 
svibanj,  žujak, Lipanj, Rujan (1848.), Listopad (1848). 
U pravilima nije navedeno da se dani u tjednu trebaju zapisivati velikim početnim slovom, ali 
isti je slučaj kao i s mjesecima gdje se nekad zapisuju malim, a nekad velikim početnim 
slovom.  
- Nedilja, nedělja, nedelja (1848.) 
U rečenicama gdje se imena časti ne nalaze u oslovljavanju i ne nalaze se u samom nagovoru, 
imena časti trebaju biti zapisane malim slovom: „...u nepribitnosti preuzvišenoga g.biskupa 
Karla Pavić....“, ali kada se imena časti ili zamjenice koje označavaju nečije dostojanstvo 
nalaze u nagovoru, pišu se velikim slovom: „...Presvietli Gospodine! opetno se je sbilo da 
Tirolci za vr me samo bavečise u Hervatskoj ovd  bez svakog dozvolenja dotične svoje polit. 
oblasti venčani biše.“  
Kod doslovnog navođenja nekog stavka ili riječi, prva riječ treba biti zapisana velikim 
početnim slovom što nije slučaj u sljedećim rečenicama: „...pod nadpisom: „u vrime rata“ na 
listu 138 nalaze za sretan usp h...“ ; „..pet otče našah i pet zdravi mariah..“, gdje se kao 
doslovno navođenje naslova i doslovno navođenje imena molitve, prva riječ treba pisati 
velikim početnim slovom, isto tako i vlastito ime Marija.   
6.5. Sintaksa 
Prema Relkoviću, red riječi u rečenici je sljedeći:bnominativ + glagol + prilog+ dativ 
+ akuzativ. (Pranjković, 2006) Međutim, to se pravilo ne slijedi, jer su rečenice složene, s više 
predikata i pisane su kao odlomci. U ovoj rečenici što je navedena kao primjer, na prvome 
mjestu je nominativ, za kojim slijedi lokativ, glagol, genitiv, glagol + prilog,  itd.  
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„Upravljajuči narodni odbor u Zagrebu opunovlastjen od sabora Kraljevine Hervatske 
Slavonske i Dalmatinske poziva u priklopljenom ovde na sve oblasti razaslanom listu sve 
v rne sinove domovine da za izbavljenje mile naše u velikoj pogibeli nalazeče se domovine 
što u novcu zlatu il srebru, što u žitu, oružju i svačemu što je za obranu domovine potrebno 
doprinesu domovini žertvuju; svom duhovnom stolu javljajuch da su sve oblasti u domovini 
nalog dobile da svaka jedan il po okolnostih više odbora od verlih iskrenih domoljubah 
imenuje, koji če u krugu oblasti iči od sela do sela, od kuče do kuče, od lica do lica i pozivati 
sve sinove i kčerke domovine naše bez razlike statiša staro i mlado da daruje domovini; da joj 
žertvuje što može; i da župnici i duhovni pastiri odbornikom rečju i činom u sabiranju 
dobrovoljnih prenesakah u pomoči biti imadu.“ 
Pridjevi se u rečenicama moraju slagati s imenicama i zamjenicama  u rodu, broju i padežu 
(Relković):  narodni odbor–nominativ jednine, muški rod; razaslanom listu–dativ jednine, 
muški rod; v rne sinove–akuzativ množine, muški rod; mile naše genitiv množine,  ženski 
rod; velikoj pogibeli–lokativ jednine, ženski rod; duhovnom stolu–dativ jednine, muški rod;  
iskrenih domoljubah–genitiv množine, muški rod;  duhovni pastiri–nominativ množine, muški 
rod.  Dakle, ovo se pravilo dosljedno slijedi. Isto kao i što pridjev mora stajati ispred imenice 
(Relković), suprotno pravilu Marijana Lanosovića prema kojem pridjev ne mora stajati uz 
imenicu. (Pranjković, 2006) 
6.6. Leksik 
 
1. Archidiacon–arhiđakon 
2. Assignacia–asignacija 
3. Boltana–nadsvođena (crkva) 
4. Deržava-država 
5. D te-dijete 
6. Diakon–đakon 
7. Doskaznice–dokaznice 
8. Drug– (bračni) partner 
9. Fundacia–imovina namijenjena za dobrotvorne i opće korisne svrhe 
10. Harle-hrle 
11. Imadu-imaju 
12. Iznesak–iznos 
13. Kerstjani–kršćani 
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14. Kerštenje–krštenje 
15. List–stranica 
16. Manastir–samostan 
17. Mertvi–mrtvi 
18. Mesto–mjesto 
19. Oblast–područje 
20. Otačbina–djedovina, nasljedstvo 
21. Parokie–župe 
22. Polag–pokraj 
23. Pomoren–ubijen 
24. Popečiteljstvo-ministarstvo 
25. Pretisak-preslika 
26. Prinesak–prilog (dobrovoljni) 
27. Ravnitelj–ravnatelj 
28. Serce-srce 
29. Statiša–status 
30. Summa-zbroj 
31. Škodna-štetna 
32. Škulje-luknje 
33. Uzmnožiti–umnožiti 
34. Vihor-vjetar 
6.7. Semantika 
 
Leksemi  
Leksemi koji se pojavljuju u zapisima Okružnice jesu praslavenskog, staroslavenskog, 
latinskog, grčkog i francuskog podrijetla. U nastavku su izdvojeni leksemi na koje se nailazi u 
zapisima. 
1. Asignácija ž, 1. nalog za isplatu; asignat, doznaka, uputnica, 2. a. preuzimanje te 
isplate b. plaćanje (tuđeg) duga, 3. pravn. izjava kojom uputitelj ovlašćuje upućenika 
da za njegov račun ispuni nešto primatelju upute; uputa; ✧ lat. assignatio ≃ 
assignatus: dodijeljen ← assignare ≃ ad- + signare: označiti, pripisati, udariti pečat9 
                                                     
9
 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search 
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2. Bȃn m 〈N mn bánovi/bȃni, G bánōvā/bȃnā〉, 1. pov. prvi dostojanstvenik u vlasti s 
nekim vladarskim punomoćima, 2. reg. ugledan čovjek; ✧ avar. bajan: vođa horde 
← turk. bāj: bogat ← iran10 
3. Bȉskup m, visoki crkevni dostojanstvenik u Katoličkoj i Evangeličkoj crkvi; ✧
lat. episcopus ← grč. epískopos: nadglednik, usp. episkop11 
4. Biskùpija ž, 1. upravno područje Crkve kojim upravlja biskup, 2. dom i ured biskupa 
5. Bȏj m 〈G bȍja, N mn bòjevi/bȍji jez. knjiž.〉, pov. jez. knjiž. oružani sukob dviju 
vojski (ob. za starinsku vojsku, naoružanje i način ratovanja;  ✧ prasl. bojь 
(rus. boj, polj. bój) ≃ biti, bitka12 
6. Dȍmoljūb m, rodoljub-onaj koji voli, ljubi svoj narod; ✧ dom + ljubiti, 
retor. pol.,  rodoljub, patriot
13
 
7. Dȕh m 〈V dȕše, N mn dȕsi/dùhovi〉, 1. svijest, moć ili sposobnost da se misli i 
spoznaje, 2. opće prevladavajuće psihičko i moralno stanje, temeljno, misaono, 
spoznajno, moralno ili koje drugo svojstvo [duh književnog djela; duh demokratskog 
društva; duh vremena], 3. rel. bestjelesno biće, 4. u pučkom praznovjerju, biće 
tajanstvene tjelesnosti, često s nadnaravnim snagama i znanjem; prikaza, priviđenje, 
sablast;  ✧ prasl. i stsl. duxъ (rus. dux, polj. duch) ≃ lit. dausos: zrak, grč. theós: 
bog
14
 
8. Dúša ž 〈V dušo, N mn duše〉, 1. rel. nematerijalni princip čovjekova života (prema 
tijelu), 2. ukupnost čovjekovih osjećaja, svijesti i karakternih osobina, 3. 
meton. pov. čeljade, ukućanin, stanovnik [mjesto broji 2000 duša];  
✧prasl. i stsl. duša (rus. dušá, polj. dusza) ← duxja, duh 15 
9. Fȍnd m 〈N mn fòndovi〉, imanje; 1. ukupnost potencijala materijalne snage, zaliha, 
raspoloživa sredstva [šumski fond; stočni fond; crni fond; stambeni fond], 2.  dio 
materijalnih sredstava ili novca određen za posebne svrhe [fond za reprezentaciju], 3. 
državna ustanova koja raspolaže određenim novcem te ga namjenski raspodjeljuje 
[fond za kulturu; fond solidarnosti], 4. umj. u slikarstvu prvi, osnovni sloj boje koji 
daje opći tonalitet, ako je pozadina jednobojna; fon, 5. arhivska građa koja se odnosi 
                                                     
10
 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search 
11
 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=dlZgWw%3D%3D 
12
 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=d1ZvWg%3D%3D 
13
 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search 
14
 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=fF5mXRk%3D 
15
 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=fF5kXRc%3D 
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na određenu problematiku, 6. reg. zast. osnova, temelj [fond kuće]; ✧  fr. fond 
← lat. fundus: temelj, osnova16 
10. Fundácija ž, fondácija ž, 1. početak stvaranja čega novog; osnivanje, utemeljenje, 2. 
ustanova ili fond osnovani radi dugoročnih ciljeva za javno dobro; fundacija, zaklada17 
11. Glàvnica ž, 1. pov. porez koji se u Osmanskom Carstvu plaćao na ledičnost, porez 
koji plaća neoženjen muškarac, 2. bank. suma novca na koju se dobivaju ili plaćaju 
kamate, kapital u koji nisu uračunate kamate18 
12. Ìzvadak m 〈G -atka, N mn -aci〉, 1. ono što je izvađeno iz cjeline [izvadak iz opere]; 
odlomak, 2. admin. dokument koji obavještava o nekim podacima iz osnovnog 
dokumenta ili šire evidencije [izvadak iz matične knjige]; izvod19 
13. Kȁmata ž, bank. ekon. svota koja se plaća na pozajmljen ili uložen novac [zatezna 
kamata]; interes; ✧ grč. kámatos: trud, stečevina, zarada20 
14. Kmȅt m 〈N mn kmètovi〉, 1. neslobodan seljak vezan za zemlju svoga feudalnog 
gospodara, 2. seoski glavar, glavar sela; ✧ prasl. kъmetь (rus. kmet': 
ratnik, polj. kmieć: seljak) ← lat. comes 〈G comitis〉: pratilac 21 
15. Králjevina ž, 1. zemlja kojom vlada kralj ili kraljica; kraljevstvo, 2. agr. loza i vino od 
te loze
22
 
16. Kȓv ž 〈I kȑvi/-vlju〉, 1. fiziol. tekućina koja teče kroz žile organizma čovjeka i 
životinja [venozna krv; cirkulacija krvi], 2. pren. a. životna snaga, temperament; 
krvca b. porod, koljeno, loza, soj, rasa, pasmina [konj arapske krvi; južnjačka krv]; ✧ 
prasl. kry 〈G krъve〉 (stsl. krъvь, rus. krov', polj. krew), lit. kraujas ← ie. krewh2: 
sukrvica, krv (na rani) (lat. cruor, grč. kréas: meso) 23 
17. Kršćanin m (kerstjanin), pripadnik jedne od kršćanskih zajednica, propovijeda vjeru u 
Isusa Krista
24
 
18. Krštenje sr (kerštenje), 1. 〈gl. im.〉, krstiti, 2. obredni čin, sakrament kojim se uvodi u 
kršćansku crkvu25 
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19. Ljúbav ž 〈G -i, I -i/-lju〉, 1. snažan osjećaj naklonosti, strastvene privrženosti, duhovna i/ili 
spolna privlačnost jednog bića prema drugome [ljubav na prvi pogled; nesretna ljubav], 2. 
meton. ljubljena osoba, 3. jaki osjećaj privrženosti što ga jedni za druge osjećaju članovi iste 
obitelji ili iste zajednice [majčinska ljubav], 4. jaka sklonost prema čemu [ljubav prema 
poslu; ljubav prema domovini; radim iz ljubavi; vene od ljubavi], 5. a. rel. osjećaj bliskosti i 
pripadnosti Bogu, svaka sklonost prema dobru b. kat. jedna od teoloških vrlina (uz vjeru i 
ufanje)
26
 
20. Ministàrstvo sr 〈G mn -tāvā/-ā〉, 1. odjel državne administracije koji vodi ministar 
[ministarstvo pravosuđa], 2. meton. zgrada u kojoj je smješten taj odsjek27 
21. Mȋr m 〈N mn mírovi〉, 1. stanje a. bez rata, sukoba [međunarodni 
mir], opr. rat b. javnog reda [javni mir], opr. nered c. bez svađe, gloženja, prepirke 
[društveni mir; kućni mir]; slaganje, sloga d. bez buke; tišina e. bez suvišnog i 
neželjenog uzbuđenja [duševni mir; iz čistog mira; mir s tobom!; na miru; u miru]; 
spokojstvo, opr. nemir, 2. poziv da se prekine s bukom, žamorom, svađom ili tučom 
[mir!], 3. stanje nakon završetka radnog vijeka [profesor u miru umirovljeni 
profesor], usp. mirovina;  ✧ prasl. i stsl. mirъ: mir, svijet (rus., polj. mir), lit. mieras: 
mir ? ≃ alb. i mirë: dobar28 
22. Mòlitva ž 〈G mn -tāvā/-ītvī〉, riječi kojima se čovjek obraća višem biću29 
23. Náda ž 〈V nȃdo〉, 1. psihičko stanje u kojem se očekuje da bi se što moglo dogoditi, da 
bi se želja mogla ispuniti itd., očekivanje budućeg dobra, 2. meton. a. onaj ili ono od 
čega se mnogo očekuje, na što se polaže, za što se misli da će ispuniti 
očekivanja b. ono što se željno iščekuje [to mi je jedina nada; bez nade; nada je 
izgubljena; ima nade], 3. rel. očekivanje vječnog života na drugom svijetu kod 
kršćana, jedna od tri temeljne postavke; ✧ prasl. nada, nad dja 
(rus. nadéžda, polj. nadzieja) 30 
24. Nálog m 〈N mn -ozi〉, ono što se kome naloži, naredi [putni nalog; službeni 
nalog; dati/izdati nalog]
31
 
25.  Národ m, 1. ukupnost ljudi povezanih osjećajem istovjetnosti u povijesti, tradiciji, 
vjerskoj pripadnosti, jeziku itd., 2.  
a. osnovni sloj, najširi društveni sloj koji čuva izvorne običaje; puk, stanovništvo b. 
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pren. socijalno najbrojniji, i politički ili gospodarski obespravljen dio pučanstva 
[tlačiti narod], 3. ljudi u mnoštvu ili u velikom broju; svijet, 4. cjelokupno 
stanovništvo jedne države, ukupnost građana; ✧ prasl. i stsl. narodъ 
(rus. naród, polj. narodowy: narodan) ← na- +  rod 32 
26. Nȅmīr m, 1. stanje uznemirenosti, nespokojstvo, 2. buka, galama na mjestu gdje se 
predviđa mir (npr. u školskoj predavaonici), 3. (ob. mn) opiranje vlastima 
uzvraćanjem sile, pokret mase ljudi; pobuna;  ✧ ne- + mir33  
27.  Nòvac m 〈G nóvca, N mn nȏvci, G nȍvācā〉, nov (od starijega novi pjenez, gdje je 
pjenez: novac); 1. sredstvo plaćanja u kovanim ili papirnatim komadima u raznim 
vrijednostima (apoenima) [bez novca/novaca; puno novca/novaca; za male 
novce/novce; trka za novcem; biti pri novcu]; lova, 2. a. pojedini komad kovanog 
novca; novčić, para b. neki iznos u novcu, 3. meton. bogatstvo, posjedovanje novca34 
28.  Òbred m, 1. rel. a. ukupnost bogoštovnih čina u monoteističkim vjerama [kršćanski: 
rimokatolički, grkokatolički, pravoslavni, adventistički obred itd.; islamski 
obred] b. ukupnost čina koji uspostavljaju odnos s višim bićem ili bićima [antimistički 
obred], 2. propis ili ukupnost propisa o tome kako se obavljaju i dijele sakramenti, 3. 
pren. razg. ono što se obavlja s osobitim užitkom i zadovoljstvom [crna kava, to je za 
mene obred]; ceremonija, merak ; ✧ o (b)- + red 35 
29. Òtac m 〈G òca, N mn òčevi/òci ekspr., G òčēvā/otácā, D L òčevima/òcima jez. 
knjiž. ekspr.〉, roditelj muškog spola; ćaća, ćaće, ćaćko, ćaćo, ćako, ćale, pape; ✧
prasl. i stsl. otьcь (rus. otéc, polj. ojciec) ← ie. atta (grč. átta: tata, got. atta)36 
30. Òružje sr, 1. a. sredstvo za napad i obranu u borbi čovjeka s čovjekom i vojske s 
vojskom [atomsko oružje; biološko oružje; kemijsko oružje] b. sredstvo za lovljenje 
životinja usmrćivanjem, 2. pren. sredstvo za postizanje kakva cilja [dignuti, dići, 
skočiti na oružje dignuti ustanak; izbiti kome oružje iz ruku u raspravi učiniti da 
sugovornik ostane bez argumenata; položiti oružje predate se; zveckati 
oružjem prijetiti ratom, zastrašivati pokazivanjem svoje spremnosti na rat ili borbu]; 
✧ o (b)- + prasl. rǫžьje (stsl. rǫžije: mač, rus. ruž'ë: puška) ≃ lit. ap-ranga: oprema 37 
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31. Pàstīr m 〈G pastíra〉, 1. onaj koji čuva stoku na paši, osoba koja vodi stoku na pašu; 
čuvar stoke, 2. tehn. električna naprava kojom se ograđuje livada za pašu, 3. 
kršć. svećenik kojemu je povjerena briga za duhovni život vjernika [duhovni pastir]38 
32. Prȍpāst ž 〈I -sti/-šću〉, 1. potpuno uništenje svega (kao posljedica katastrofe, nesreće 
itd.), 2. materijalni ili moralni pad; slom, upropaštenje [naći se (stajati) na rubu 
propasti; srljati u propast], 3. prestanak postojanja; smrt
39
 
33.  Puk m 〈V puče, N mn púkovi/puci ekspr. knjiš.〉, 1. a. obični ljudi, svijet, običan 
svijet, široki slojevi, narod b. crkv. vjernički narod (populacija) koji zajedno sa 
svećenstvom čine Crkvu, opr. kler (1a), 2.  pučanin, pučanstvo, 3. pejor. svjetina; ✧
prasl. pъlkъ (stsl. plъkъ, rus. polk, polj. pułk) ← germ. fulkaz ≃ njem. Volk: narod40 
34. Sábor m, 1. pov. zasjedanje članova, pripadnika crkve, staleža ili narodnih poslanika 
radi razmatranja kakvih pitanja i donošenja odgovarajućih odluka [crkveni sabor], 2. 
(Sabor) a. parlament Republike Hrvatske [sazvati (raspustiti) sabor; sabor 
zasjeda] b. pov. najviše zakonodavno tijelo u hrv. zemljama [Hrvatski 
sabor; Slavonski sabor; Dalmatinski sabor]
41
 
35. Sȁmostān m (manastir), crkv. zgrada u kojoj po utvrđenim pravilima žive redovnici ili 
redovnice [katolički samostan; budistički samostan]; kloštar, convent; ✧  samo- 
+ v. stȁti, stan (kalk. prema grč. monastḗrion)42 
36. Slȍga ž 〈D L slȍzi〉, sposobnost dviju ili više osoba ili društvenih grupa da zajednički 
djeluju i usklađuju svoje interese43 
37. Smȑt ž 〈I-i/smȑću, G mn smrtī〉, 1. konačan prestanak životnih funkcija organizma i 
takvo stanje organizma; prestanak života [patološka smrt], 2.  
pren. a. propast, uništenje čega; umrće b. osjećaj velike neugode [smrt mi je kad se 
sjetim]; ✧  prasl. sъmьrtь (stsl. sъmrьtь, rus. smert', polj. śmierć), lit. mirtis 
← ie. mrtis (lat. mors, skr. mrti-) 44 
38. Srèbro sr, 1. kem. element, plemeniti metal sjajne sivkastobijele boje (simbol Ag, 
atomski broj 47); argentums, 2. ekspr. knjiš. sjedoća, sjedine, sijeda kosa; ✧ 
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prasl. sьrebro (stsl. sьrebro, sъrebro, rus. serebró, polj. srebro), lit. sidabras 
≃ got. silubr (vjerojatno riječ iz nekog neindoeuropskog jezika)45 
39. Vjȅra ž 〈G mn vjȇrā〉, 1. a. religija b. institucija vjerskog života u organiziranom 
obliku [katolička vjera; pravoslavna vjera; muslimanska vjera itd.] c. kat. jedna od 
bogoslovnih kreposti (uz ufanje i ljubav), 2. a. veliko pouzdanje u koga ili u što; 
povjerenje [primiti na vjeru priznati unaprijed što za istinito, ne tražeći 
dokaze] b. fil. znanje koje se svodi na subjektivno intuitivno uvjerenje i koje se ne 
može provjeriti empirističkom provjerom ni racionalnim postupkom, 3. zadana riječ 
[dati vjeru], 4. zadana riječ [dati vjeru]; ✧ prasl. i stsl. v ra (rus. véra, polj. wiara) 
← ie. weh1ro- (lat. verus: istinit, stir. fír: istina) 46 
40. Vójska ž 〈D L -sci, A vȏjsku, G mn -ā/-ī〉, 1.  ukupna oružana snaga jedne države ili 
političke organizacije, 2.  rod vojske po namjeni za operacije na kopnu, na moru i u 
zraku, 3. vojnici, u zn. skupine
47
 
41. Zádušnica ž, 1. sjećanje na umrloga, 2. misa za pokojnika, crna misa; ✧ za- +  duša 48 
42. Zástupnīk m 〈V -īče, N mn –īci〉 , 1. onaj koji zastupa čije interese [pravni zastupnik]; 
izaslanik, opunomoćenik, 2. onaj koji je izabran kao predstavnik birača u parlamentu 
ili tijelu zakonodavne vlasti; delegate, 3.  zastupati, 4. agent [zastupnik poduzeća]49 
43. Zȅmljīšte sr, 1. a. kraj, predio [brdovito zemljište] b. tlo [močvarno zemljište], 2. 
imovinski pojam [općinsko zemljište; privatno zemljište]50 
44. Zgrȁda ž 〈G mn zgrȃda〉, ono što je građeno, građevina za stanovanje, poslovnu 
djelatnost ili za smještaj čega [zgrada sindikata; poslovna zgrada; stambena zgrada]; 
✧  s- (sa-) + graditi 51 
45. Zlȃto sr,  1. kem. element (simbol Au, atomski broj 79), plemenita kovina sjajnožute 
boje, služi i kao mjerilo vrijednosti [čisto zlato; lomljeno zlato]; aurum, 2. 
meton. ukupnost predmeta od zlata (nakit, zlatnici, zlatne niti), 3. pren. a. ono što 
mnogo vrijedi (osoba, stvar) b. naziv odmila [zlato moje!] c. sjaj zlata; ✧ prasl. zolto 
(stsl. zlato, rus. zóloto, polj. złoto), latv. zelts ← ie. g'helh- (skr. hiraṇya-, njem. Gold) 
52 
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46. Žúpa ž, 1. pov. teritorijalna i administrativna jedinica kojoj je na čelu župan, 2. 
crkv. najmanja administrativna jedinica Katoličke crkve; ✧  rasl. župa ( 
strus. župa, češ. župa) grč. gýpē: spilja 53 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
53
 http://hjp.novi-liber.hr/index.php?show=search_by_id&id=f15jXRh8 
62 
 
7. ZAKLJUČAK 
Stvaranje i razvoj standardnoga hrvatskoga jezika započinje drugom polovicom 18. 
stoljeća i nastavlja se izrazito u 30-im godinama 19. stoljeća. Kako se u prethodnim 
stoljećima (u 17. i u 18. stoljeću) za hrvatsko pismo izabrala latinica, trebalo se prilagoditi 
latinicu za što bolje bilježenje glasova hrvatskoga jezika. Prijedlog  Pavla Rittera Vitezovića 
je bio da se svaki glas bilježi jednim slovom što je iznio u svom djelu „Dva stoljeća uplakane 
Hrvatske“ te tako predložio čvrst monografemski sustav. 18. stoljeće je bilo prijelomno 
razdoblje u povijesti hrvatskoga jezika kada se počeo oblikovati suvremeni jezični standard. 
Postojanje čakavskih, kajkavskih i štokavskih pokrajinskih jezika nadvladava novoštokavski 
pismeni jezik koji povezuje sve Hrvate, osim kajkavaca. Njegovom su širenju pridonijeli 
prosvjetiteljski pisci poput Andrije Kačića Miošića i Matije Antuna Relkovića. Uz njihova 
djela bila su utjecajna i djela hrvatskih gramatičara i leksikografa čije su gramatike bile 
štokavske. Autori najznačajnijih gramatika su Matija Antun Relković, Šime Starčević, Blaž 
Tadijanović i Marijan Lanosović. U 19. stoljeću dolazi do sukoba između Hrvata i Mađara 
koji su željeli stvoriti  mađarsku nacionalnu državu utemeljenu na mađarskom jeziku. U tome 
su se sukobu pojavile ideje za pretvaranje hrvatskoga jezika u službeni jezik kao i ideje za 
pretvaranje Hrvatske u modernu nacionalnu državu. Razvoj ekonomskih, građanskih i 
nacionalnih sloboda u Europi potkraj 18. i u početku 19. stoljeća povoljno se odrazio na 
hrvatske zemlje pa se sve ono što se nije moglo učiniti u političkom pogledu, ostvarivalo u 
društvenim, ekonomskim i kulturnim područjima narodnog života, prije svega u utvrđivanju 
zajedničkog književnog jezika svih Hrvata. U tome je vodeću ulogu imao Ljudevit Gaj koji je 
započeo narodni preporod-ilirski pokret. Njemu prethode dokumenti u kojima se navodi 
potreba za uklanjanjem dvojezičnosti i upućuje na štokavštinu kao budući književni jezik. 
Općenito, za razvoj hrvatskoga jezika bilo je ključno njegovo uvođenje kao izbornog 
predmeta u zagrebačku Kraljevsku akademiju gdje je bila otvorena i prva katedra za hrvatsko-
slavonski jezik. Predstojnik joj je bio Vjekoslav Babukić. Za razdoblje koje je prethodilo 
ilirskom pokretu bila je karakteristična ikavica ili ikavsko-jekavsko dvojstvo, slavonska 
grafija koja je postala slična franjevačkoj grafiji. U njoj se fonem c ne piše kao cz, nego kao c, 
fonem ž piše se kao x, napušta se bilježenje fonema lj i nj kao ly i ny, a uvodi pisanje lj i nj. 
Takvi zapisi fonema vidljivi su i u zapisima Okružnice gdje se u riječima koriste fonemi lj i 
nj: upravljajuči, Kraljevine, izbavljenje, domoljubah. 
Odluka Ljudevita Gaja i njegovih nasljednika Antuna  Mažuranića, Dimitrija 
Demetera, Vjekoslava Babukića bila je uvođenje štokavskom narječja kao književnog jezika 
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iz razloga što je tim narječjem  govorila većina stanovnika, jer je imalo najjaču književnost i 
što su ga smatrali najpogodnjim za književni jezik. Odlučili su se, između ostalog, za 
ijekavski govor štokavskog narječja sa starijim oblicima, pisan etimološkim pravopisom. U to 
vrijeme su izlazile „Ilirske narodne novine“  pisane štokavskim narječjem.  Objavljuju se 
gramatike (Ignjat Alojzije Brlić, Vjekoslav Babukić, Antun Mažuranić), rječnici  (Ivan 
Mažuranić, Jakov Užarević) i slovopisi. Rješenja jezikoslovaca 19. stoljeća naslanjaju se na 
gramatološka i leksikografska rješenja 18. stoljeća. Tako se zadržala tvorba imenica u 
genitivu  množine s nastavkom –ah: domoljubah, prinesakah, narodah, zastupnikah, zgradah, 
imenah, sudovah. Pridjevi se nalaze uz imenicu: učenih muževah, tiskani pregled, banska 
vlada, stare terete, obširno izveštje. Novine koje je uveo Ljudevit Gaj bile su bilježenje  
palatala kao č, ž, lj, nj, dj i dž: Djakovačkog, medjusobnu, predupredjenje, medju, takodjer , 
članka, čega, istočne, katoličanske što je vidljivo i u proučavanim zapisima. Međutim, u 
zapisima se mogu pronaći i palatali zapisani kao dvoslovi  (š=sh): dushah. U njegovom 
pravopisu nije bilo slova ć, ali se ono koristilo na području Slavonije. Zapisivalo se i kao 
slovo ć i kao tj: kerstjani, svetjenikah, opunovlastjen, došaštja, pomoć, buduć, ali se 
zapisivalo i kao slovo č: če, iči, kuči, kčerke, pomoči, upravljajuči. Uveo je također i slovo   
koje je služilo za pisanje refleksa jata s preporukom za izgovor je, ije kao npr. u riječima: 
predsědom, vrěme, věra, naměstnikom, nedělje, opreděli, naměnjenoj, uspěh, smělost, poděli, 
ali se ovo slovo u zapisima zapisivalo i u ikavskom obliku odraza jata: cilom, cile, vrimenu, 
dospili, zapovidne, cinu, odpotribe. Postoje zapisi, također, gdje je korišten i ekavski odraz 
jata: veče, mesto, mestu, bedi.  
U Okružnici postoje mnoga odstupanja od pravila pravopisa gdje se npr. zarez ne 
upotrebljava kod veznika ili: „..neoštetjeno ostalo na prinesti za uboge ondašnje bilo u novcu 
ili u hrani ili u marvi ili ostalom porudju...“, gdje su rečenice započete malim slovom: 
„...usled kojeg članka amo po banskom namestniku poslanoga nalaže se od strane duhovog 
stola svim župnikom i njiovim nam stnikom da neumorno o tome nastoje, da se takovi lažni 
glasovi, ako bi se gdigod pojavili razperše, puk umiri i tako potrebiti mir, sloga, i poredah 
medju pukom učversti...“ i gdje su dani u tjednu kao i mjeseci na mjestima zapisani velikim, a 
na mjestima malim početnim slovom: Nedilja, nedelja,  žujak, Lipanj, Rujan, svibanj, 
serpanj, prosinac. 
Sva su jezična previranja stvarala pitanja i probleme koja se tijekom ilirskog pokreta 
nisu uspijevala riješiti. Zbog toga, u drugoj polovici 19. stoljeća dolazi do stvaranja filoloških 
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škola-zagrebačke, riječke, zadarske te škole hrvatskih vukovaca. One su nudile rješenja za 
probleme vezane uz dovršetak postupka standardizacije koja nije uspio riješiti ilirski pokret.  
Prema tome, iz svega se navedenog može zaključiti da su se prilike koje su bile 
prisutne u društvu odražavale na jezik i na pisanu riječ te na razvoj standardnog hrvatskog 
jezika. Ovakve su knjige i zapisi vrlo važni jer se pomoću njih možemo upoznati sa svojom 
prošlošću i možemo čuvati korijene današnjeg hrvatskog jezika. 
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PRILOZI 
Analizirani zapisi Okružnice. 
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